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RESUMEN

Las evaluaciones de los programas de desarrollo rural (PDRs) elaboradas por las diferen-
tes administraciones competentes no tienen suficientemente en consideracion los impactos
que estos programas generan en el territorio, reduciendo basicamente su andlisis a valo-
rar la gestion realizada por los Grupos de Accién Local (GAL). Puesto que consideramos
imprescindible avanzar en el conocimiento de las repercusiones socioterritoriales de tales
programas, presentamos aqui unas sugerencias, basadas en nuestros trabajos sobre el tema,
en las evaluaciones reglamentarias, en las autoevaluaciones de los GAL y en los estudios ela-
borados desde el ambito académico, para avanzar hacia la construccién de una mas adecuada
metodologia de evaluacién de los PDRs.

Palabras clave: desarrollo rural, evaluacion, metodologia de evaluacion de programas
de desarrollo rural, Leader.

ABSTRACT

The evaluations of the rural development programmes prepared by the various authorities
involved have not sufficiently considered the impact that these programmes create in the
region, essentially undervaluing the management decisions made by the Local Action Group
(LAG). It is vital to increase the knowledge of the socio-territorial impact of such program-
mes, here we present some ideas, based on our work, regulated evaluations, self-evaluations
carried out by the LAG and the papers presented from the academic area, to progress towards
a more adequate and practical evaluation of the PDR’s.

Keywords: rural development, evaluation, procedures of the evaluation of rural develo-
pment, Leader.
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|. PLANTEAMIENTO DEL TEMA/PROBLEMA'Y OBJETIVO QUE SE PRETENDE

Los Programas de Desarrollo rural —LEADER y PRODER en este trabajo—, (en ade-
lante PDRs), llevan aplicdndose en los territorios rurales de la Unién Europea (UE) desde
hace aproximadamente unos 18 afios, teniendo implicitos unos sistemas de seguimiento y
evaluacién que, por regla general, no tienen en consideracion, y si lo hacen de forma muy
limitada, la repercusion territorial de las medidas adoptadas, centrdndose casi Unicamente
en el estudio de la aplicacion y gestion de tales programas. Y ello a pesar de que los PDRs
son de los mds evaluados y a los que mayor variedad de métodos de evaluacion se les ha
aplicado (Esteban et al., 2009: 179). Esto contrasta con la I6gica exigencia de justificar todas
las inversiones que se realizan, labor que, segin manifiestan los encargados de los PDRs que
hemos entrevistado, acapara una buena parte de su tiempo de trabajo y de los medios huma-
nos y materiales de los GAL.

La consecuencia de lo anterior es que se obvia uno de los objetivos principales de cualquier
evaluacidn de este tipo, la necesidad de medir adecuadamente las repercusiones de tales inver-
siones en las condiciones de vida de los habitantes de los territorios rurales donde se aplican.
La evaluacién del impacto resulta imprescindible, entre otras cuestiones «porque sélo de esta
manera es posible observar si los niveles de renta y empleo de las regiones menos desarrolladas
se van aproximando a los valores medios de la UE, fin tltimo que persiguen todas las medidas
estructurales europeas» (Murillo y Sosvilla-Rivero, 2005: 92). Es decir, debe permitir conocer
si tales acciones han contribuido a promover el desarrollo socioecondmico de estos espacios y
la reduccion de las diferencias de partida respecto a la situacion de otras! para lo que «el ana-
lisis de las posibilidades reales derivadas de las condiciones sociales, econémicas y espaciales
de las dreas afectadas» (Alario y Baraja, 2006: 267). Una evaluacion global y final adecuada
no debe obviar la necesidad de medir si se avanza o no en la consecucién de los objetivos que
pretendian, asi como debe permitir extraer las ensefianzas oportunas de su aplicacion, es decir
de sus éxitos y fracasos, «si ha tenido éxito o no» (Ray, 2000a: 452) con una visién global y
autocritica. Es en este contexto en el que se justifica la necesidad que tenemos de avanzar en el
disefio de métodos adecuados para evaluar estos PDRs.

El objetivo ultimo de esta investigacion es aportar unas reflexiones y sugerencias que ayuden
a avanzar en el disefio de una mds adecuada propuesta metodoldgica de evaluacién de los PDRs.
Antes de expresarlas, se hace imprescindible analizar las diferentes formas de entender la eva-
luacién del desarrollo rural que ha propuesto tanto la Comisién Europea, la Unidad Espafiola del
Observatorio Europeo Leader, como algunos de los principales especialistas en este tema.

II. LA EVALUACION POR PARTE DE LOS ORGANISMOS COMPETENTES

La evaluacion de politicas de desarrollo constituye una de las practicas mds complejas y
con mayor dificultad de ejecucién. Ello no sélo por la diferente forma de entender y abordar

1 Puede ocurrir que la situacién de tal espacio no mejore, o incluso empeore, no implicando esto «necesa-
riamente que la ayuda no sea eficiente, sino que la region podria haberse visto empeorada sin la ayuda» (Sosvilla-
Rivero et al., 2004: 1). O bien, que los efectos de los PDRs sean contrarrestados por otro tipo de politicas que
favorezcan a otras zonas mds desarrolladas en mayor medida, como por ejemplo sucede con la PAC, mejor dotada
presupuestariamente (Morillas et al., 1999: 225-249).
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la misma? en constante proceso de evaluacién y cambio, sino también «por la inexistencia
de herramientas apropiadas para desarrollar el seguimiento y control de la programacién de
inversiones; por la falta de especialistas en la materia y porque no considera rentable evaluar
su propia gestion» (Jordd, 1995: 179-181). A pesar de todo ello, cada dia se percibe mas su
necesidad por razones de indole ética, de claridad y finura democrética, y, como no puede ser
de otra manera, de eficiencia econdmica. Puesto que hablamos de fondos ptiblicos, son estos
organismos los responsables en primera instancia de realizarlas para dar cumplida cuenta a
los ciudadanos de las actuaciones que han subvencionado.

1. La evaluacion desde la Unién Europea

La reforma y el reforzamiento de los fondos estructurales realizada en 1988 tuvo dos
consecuencias importantes: la aparicion de una serie de programas de desarrollo rural, y tam-
bién, «una estructuracion en el seguimiento y la evaluacién de tales inversiones» (Bachtler
y Wren, 2006: 145). La secuencia sintética de los pasos institucionales dados en este sentido
se recogen en el cuadro n° 1.

La iniciativa comunitaria (IC) que se design6 para la aplicacién de PDRs con enfoque
territorial fue LEADER, la cual se comenz6 a aplicar a comienzos de la década de los 90.
Esta iniciativa ha sido considerada «el tltimo gran escaldn en la evolucién del desarrollo
rural en la UE» (Cazorla-Montero et al., 2005: 707), y «el ejemplo mds emblematico de
actuacién en desarrollo rural» (Cejudo y Maroto, 2010). Para ella se establecen unos objeti-
vos, un método, unas medidas y unas formas de evaluacién propias. No en vano, la impor-
tancia e interés por su valoracion ha llevado a la Comisién a reconsiderar la necesidad de
pasar de una evaluacién final en LEADER 1, periodo 1991-93%; a dos, una intermedia y otra

2 Por poner sélo algiin ejemplo, para la iniciativa LEADER, la Comisién (1997, 1) estableci6 los elementos
bésicos a la hora de evaluarla: situacién de partida, objetivos, resultados e impacto. Con la finalidad de mejorar
la aplicacion del programa dos aflos mds tarde (1999b: 6, 17) incorporé el cardcter interpretativo y de juicio de
valor que presenta toda evaluacién. Por su parte, la Unidad Espafiola del Observatorio Europeo LAEDER (2000:
1) reclamé la necesidad de incorporar aspectos esenciales como su cardcter critico, su independencia y su capaci-
dad de aprendizaje. Por su parte, autores como Viladomiu y Rossel (1988: 297) hacen hincapié en la necesidad de
incluir en las evaluaciones las repercusiones que dichos programas tienen sobre el territorio y los cambios que éste
experimenta con la aplicacién de dichos programas; Delgado y otros (1999: 321) ponen el acento en que el objetivo
principal de una evaluacion es la determinacion de los efectos socioecondmicos que un programa tiene en un terri-
torio en relacion a los recursos empleados, Esparcia y Noguera (2000: 79) recalcan la necesidad de una evaluacion
independiente, objetiva y ttil para la toma de decisiones o Santoyo y otros (2002: 15) hacen hincapié en la continui-
dad, en su visién a largo plazo y en su enfoque sistémico.

3 En esta primera etapa de la IC se identificaron sus elementos caracteristicos, lo que obligé a realizar un
esfuerzo metodoldgico en lo que concierne a su andlisis. Se consideraron tres aspectos: la medicién de los resultados
e impactos de las acciones locales de desarrollo, que se centré en los resultados a nivel local por medidas; la evalua-
cién de la importancia e influencia de los aspectos especificos de LEADER vy el andlisis del papel de las administra-
ciones nacional/regional y europea en la implementacion de la IC. Ademads de recurrir a la informacion disponible
sobre LEADER, esta evaluacién utilizé cuatro instrumentos para recopilar la informacién adicional necesaria:
1° una encuesta que recogia informacion bésica del universo de GAL que gestionaban LEADER (217 en total),
utilizando material disponible a nivel nacional o europeo y, excepcionalmente, realizando consultas directas; 2°
informacion cuantitativa y cualitativa en profundidad de una muestra de 50 GAL considerados como representativos
del resto; 3° una serie de entrevistas sobre temas especificos con funcionarios de la UE que estuvieron implicados
en la concepciodn inicial e implementacién de LEADER vy, 4°, un cuestionario remitido a informantes clave a nivel
nacional/regional implicados en la implementacion y decisién sobre la financiacién de LEADER 1.
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final en LEADER 1II (1995-99); y a tres mds recientemente, una inicial, intermedia, y final,
en LEADER+ (2000-06).

A pesar de que la evaluacién reglamentaria de la iniciativa recogia desde su inicio la
necesidad de contemplar tanto aspectos cuantitativos como cualitativos, resultaron eviden-
tes las carencias que existian para que la evaluacién de estos dltimos obtuviese resultados
satisfactorios. Asi, los métodos y herramientas que se emplearon durante la evaluacién final
de LEADER I (Comisién Europea, 1999a) para caracterizar los aspectos especificos del
programa fueron disefiados tinicamente para centrarse en cuatro temas (accion, partenariado,
trabajo en red y financiacion), obviando los restantes (innovacién, enfoque ascendente, coo-
peracion interterritorial, enfoque territorial, enfoque integrado, multisectorialidad y gestién
de proximidad) que singularizan también a los PDRs.

Bachtler y Michie (1995: 748) detectaron en el comienzo de las pricticas evaluadoras
de los fondos estructurales (FF.EE.) problemas diversos, unos asociados con las operacio-
nes a realizar, muchos de ellos relacionados con las caracteristicas propias de la evaluacién
adoptada y otros con la propia naturaleza de la politica comunitaria. En relacion a los obje-
tivos, las operaciones de los FF.EE. comprendian una gran multiplicidad de medidas y una
escasa cuantia econdmica; por otro lado, la escala de tiempo no hacia razonable establecer
relaciones causa-efecto en las intervenciones de los fondos si no era a medio o largo plazo.
A lo anterior se aflade que las actuaciones de los FF.EE. eran evaluadas a muy diferentes
niveles (proyecto, programa o politica), lo que requeria acercamientos diversos, dificilmente
reconciliables; el hecho de que las acciones eran también implementadas a diferentes escalas
espaciales lo complicaba atin mds. Para colmo la validez de la informacién era muy desigual,
a nivel microespacial su disponibilidad era insuficiente o nula, por lo que solo se podia rea-
lizar una evaluacion superficial. Ademds, debia tenerse presente la polisemia existente en
conceptos e indicadores tan importantes como empleo, que no sélo reflejaba falta de coor-
dinacién dentro de la UE sino también el uso de métodos de célculo extremadamente varia-
dos, impidiéndose su adecuada comparacién. Finalmente, a los anteriores inconvenientes se
pueden afiadir otros muchos también importantes de entre los que destacamos: la necesidad
de determinar qué hubiera pasado en la ausencia de politica (efectos contrafactuales), los
problemas existentes para calcular efectos indirectos, efectos sinérgicos, la necesidad de
establecer qué proyectos o porcentaje de ellos habrian incrementado sus dimensiones gracias
a la subvencién (adicionalidad), o, por ejemplo, determinar qué proporcién de empresas
habrian sobrevivido gracias a los fondos.

En consecuencia, las peculiaridades de los PDRs y las circunstancias del momento impe-
dian incluso que su evaluacion se adaptara a las técnicas de estudio convencionales basadas
casi exclusivamente en andlisis de eficiencia, eficacia e impacto. Ademads estas técnicas se
mostraban claramente insuficientes para demostrar la bondad de las iniciativas de desarrollo
rural, ya que los objetivos perseguidos dependen también en gran medida de factores intan-
gibles no financieros. Derivado de lo anterior, se hizo necesario mejorar las evaluaciones
clasicas que utilizaban casi exclusivamente criterios cuantificables econdmicamente, para
tratar de obtener informaciones adicionales que permitieran medir los impactos cualitativos
de estas iniciativas. De este modo, se hizo necesario valorar los aspectos cualitativos y espe-
cificos, no sélo para conocer mas adecuadamente los resultados de los programas, sino tam-
bién para exportar sus avances a otros. No olvidemos que junto al cardcter experimental e
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innovador que tuvo en su inicio el programa LEADER debe anadirse la exigencia adicional
que tenfa dicha iniciativa de reivindicarse frente a otras politicas mds consolidadas, como la
Politica Agraria Comin (PAC).

Cada vez era mds evidente que el éxito o el fracaso de las acciones emprendidas depen-
dian tanto de sus resultados en términos econdmicos y financieros como de aspectos no tan
facilmente cuantificables, pero muy importantes para la dindmica del desarrollo de una zona
rural, como eran el fomento de la participacidn de los agentes implicados, el debate social
o el papel de la innovacién en el desarrollo. Asi, «para la iniciativa LEADER se generd un
debate sobre los métodos mds apropiados para su evaluaciéon» (Ray, 2000: 450), discusion
que aconteci6 sobre todo en el seno del Observatorio Europeo LEADER (AEIDL), ante la
necesidad de utilizar nuevos instrumentos a la hora de evaluar, capaces de detectar las carac-
teristicas especificas de LEADER. Para tratar de establecer una serie de métodos comunes
adaptados a los PDRs se confeccioné el documento Evaluar el valor afiadido del enfoque
LEADER (AEIDL, 1998), que supuso un claro avance en este sentido. En su elaboracién
participaron tanto expertos en desarrollo rural como las administraciones nacional, regional y
comunitaria, que persiguieron principalmente tres objetivos: complementar las orientaciones
reglamentarias sobre evaluacion realizadas por la Comisién Europea; ayudar a las adminis-
traciones y a los GAL a tener en cuenta una serie de consideraciones, las «especificidades»,
que conferfan el «valor afiadido» del enfoque LEADER vy, por tltimo, disefiar un método
de evaluacién de la politica de desarrollo rural (Saraceno et al., 1999: 5-6). Este documento
se convertiria en el punto de referencia fundamental para el disefio de una gran cantidad de
iniciativas de evaluacién tanto en el seno de los propios GAL como para otro tipo de politicas
socioecondmicas europeas, e incluso no europeas, especialmente latinoamericanas.

Sin embargo la metodologia cualitativa no se consolidaria hasta la evaluacion final de
LEADER II en la que, ademds de abordar las diferentes medidas utilizando indicadores de
ese tipo, se trataron las diferentes especificidades de los PDRs. Para la evaluacion final de
LEADER+ (periodo de programaciéon 2000-06) la normativa comunitaria establece que su
elaboracion «forma parte del plan de evaluacién de la DG AGRI para el afio 2009» (Comi-
sién Europea, 2005: 5). Dicho estudio todavia no se ha concluido, por lo que la utilidad de
la evaluacién como instrumento de reflexién y aprendizaje ha sido nula en la redaccion de
los planes estratégicos de los GAL y de los PDRs actualmente en vigor. Por tltimo, hay que
seflalar que para el periodo de programacién 2007-13, para el que ya se ha realizado la eva-
luacién inicial, la creacién de un fondo tnico para todas las medidas relativas a desarrollo
rural (FEADER) ha provocado cambios significativos en la evaluacién de los PDRs aplica-
dos por los GAL al incluirse su valoracién en una evaluacién global de las diferentes medi-
das de desarrollo rural. Ello es debido a que la metodologia LEADER se decide aplicarla a
los ejes de los PDRs (Competitividad, Medio ambiente y gestion de la tierra, y Diversifica-
cién econémica y calidad de vida), convirtiéndose aquél en un eje transversal. Todo ello sin
olvidar que ademds se sigue manteniendo como un eje, el 4, con financiacién propia.

2. La evaluacion desde el Estado espafiol

En Espafia, el andlisis y evaluacion de los resultados de las politicas ptblicas cuenta
con escasa tradicién y menor reflexion tedrica. Ademds «la filosoffa tradicional y burocra-
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tica dominante en la mayoria de las instituciones, en lo que se refiere al disefio y aplica-
cion de politicas, ha supuesto una atencion casi exclusiva a los resultados cuantitativos, a
las «metas» en cuanto a inversién o nimero de beneficiarios que una politica o programa
concreto debia alcanzar» (Noguera y Esparcia, 2000: 104). De hecho, no serd hasta que se
produzca nuestra entrada en la Comunidad Europea y se hagan efectivas las ayudas de los
FF.EE., cuando se haga necesario justificar su utilidad, aplicacién correcta y eficacia. Asf,
para nuestros programas objeto de estudio, «durante los afios 1992 y 1993, los programas
LEADER fueron objeto de un seguimiento regional, nacional y comunitario, pero no de una
evaluacion» (Beltran, 1991: 193-194). LEADER I, como se comentd anteriormente, tan solo
contd con una evaluacién final®.

Hubo que esperar hasta mitad de la década de los noventa para que el Ministerio de Agri-
cultura (1995) estableciese los principios que debian regir nuestras evaluaciones y cuya prin-
cipal finalidad era conocer en qué medida se habian ido alcanzando los objetivos enunciados
por el articulo 130a del Tratado de la UE, tales como la reduccién de las diferencias entre
los niveles de desarrollo de las distintas regiones y la disminucion del retraso de las regiones
menos favorecidas y de las zonas rurales. Asistimos también entonces a una clarificacién y
ordenacién de las competencias de evaluacién de la iniciativa LEADER entre los distintos
niveles de la Administracion. Mientras a las Comunidades Auténomas (CC.AA.) se les con-
sider6 competentes en la evaluacion continua de los distintos proyectos, de las medidas y
del conjunto del programa en el dmbito del territorio que gestionan, la Secretaria General de
Estructuras Agrarias fue encargada de la evaluacién nacional de LEADER, de las evaluacio-
nes temadticas y de los estudios horizontales.

La tarea practica de la evaluacion de los PDRs, tanto LEADER como PRODER, no ha
estado exenta de diversas dificultades: la heterogeneidad de fechas de realizacion, la aplica-
cién de diferentes metodologias en cada Comunidad Auténoma, los retrasos en el desarrollo
de los programas, la dificultad para calcular algunos indicadores propuestos, el retraso en su
finalizacidn, etc.; circunstancias todas que tuvieron como consecuencia que los Grupos no
pudiesen reconducir sus actuaciones en funcién de los andlisis de estas evaluaciones. Para
colmo a la demora se afiadid la escasa o nula difusién de los resultados al conjunto de los
Grupos —muy probablemente ni pretendieron hacerlo— para tratar de evitar suspicacias
y roces entre ellos. Lo anterior originé una merma de la necesaria claridad con lo que se
propicié una injustificable opacidad que es «la antitesis de la evaluacién, porque la falta de
transparencia es la mejor manera de conseguir lo que se quiere evitar» (Esparcia, 2001: 160).

Las evaluaciones finales de LEADER II y PRODER 1 realizadas por las diferentes
CC.AA. fueron desarrolladas por agentes externos® entre enero de 2000 y abril de 2002. El

4 Cuyo autor principal fue A. Soy Mar Isla, de 1a Fundaciéon Bosch Gimpera, de la Universidad de Barcelona.

5 Siendo encargadas a dos tipos de evaluadores. A consultoras, caso por ejemplo de Ecotono para las eva-
luaciones finales de LEADER II para Asturias, Extremadura y Murcia; Prointec (LEADER 1II de Aragén, Canarias,
Cantabria y Galicia); o de Quasar-Consultores (evaluaciones intermedias periodo 2000-06 de Andalucia, Canarias,
Galicia y Murcia), entre otras. O a departamentos universitarios, en la mayor parte de las ocasiones de economia
aplicada, como sucede con el Departamento de Economia Aplicada de la Universidad de Valladolid para el LEA-
DER II de Castilla-Leon, entre otros. La excepcion fue Andalucia, donde un centro perteneciente a la Consejeria
de Agricultura, fue quien realizé la evaluacion en el periodo 1995-99; ello introdujo, formalmente al menos, un
elemento distorsionador respecto a independencia y objetividad necesarias en los procesos evaluadores, cosa que
se subsand en el siguiente periodo de programacion. Ademds, debe hacerse constar que en las CC.AA. donde la
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estudio del contenido, permite comprobar no sélo que era muy heterogénea la informacién en
la que se basaban las evaluaciones regionales, sino que la estructura utilizada es muy dispar.
Se evidencia también una diferente capacidad de medios y de recursos técnicos disponibles,
un variado grado de implicacién y posicionamiento politico, asi como diferentes recursos
financieros y administrativos de las CC.AA. y de los organismos encargados de la evalua-
cion. Sea como fuere, esta heterogeneidad puso de manifiesto la ausencia de un modelo de
evaluacién de desarrollo rural, ligado a prioridades operativas, claramente definido. Por lo
que al método de evaluacidn atafie, debe indicarse que al existir ya unas directrices gene-
rales de la Comision, resulté bastante homogéneo en las diferentes CC.AA., recogiéndose
indicadores financieros, indicadores cuantitativos de resultados y de impacto, indicadores
cualitativos, ademds de las especificidades de LEADER. Para éstos se abordaron encuestas
y entrevistas a beneficiarios, a promotores de proyectos denegados, al gerente y otros miem-
bros del GAL, y a la poblacion local. Terminan los informes con una serie de conclusiones
y recomendaciones por GAL. Pero el retraso en la culminacién de estas evaluaciones nos
lleva a concluir que los informes se quedaron en un simple trdmite administrativo, sin apenas
finalidades de planificacién y de aprendizaje para el disefio de las propuestas del siguiente
periodo de programacién que se encontraban ya confeccionadas en esas fechas. Ademds, se
obviaron aspectos bdsicos ligados a la juventud y la igualdad de oportunidades entre hom-
bres y mujeres —cosa que se corrige en 2000-06—. Muy discutibles son los datos relativos
al empleo y las empresas generadas en la medida en que se recogen los datos aportados por
los GAL en sus informes finales cuya veracidad es muy cuestionable. Finalmente, se echa en
falta, en la mayoria de los casos, un andlisis mds profundo y riguroso de las repercusiones del
programa en el territorio.

En relacién al periodo de programacién 2000-06, para cada una de las Comunidades
Auténomas, y en cada una de las medidas de desarrollo rural, entre las que se inserta PRO-
DER, se han realizado las evaluaciones finales de los Programas de Desarrollo Rural de las
regiones fuera de objetivo 1, pero no de los Programas Operativos Integrados de las regiones
objetivo 1, encontrandose tinicamente de estas ultimas la actualizacion de la evaluacion inter-
media. El andlisis de las citadas evaluaciones permite comprobar que en sus conclusiones,
establecen consideraciones sobre el impacto de tales programas, si es positivo (satisfactorio)
o negativo, de grado bajo, medio o alto; establecen las incidencias sobre determinadas varia-
bles territoriales: poblacién (despoblamiento, envejecimiento, éxodo rural-inmigracion),
igualdad (creacion de empleo femenino, masculinizacién), empleo, diversificacion, genera-
cién de rentas, calidad de vida. Detectamos en ellas multiples deficiencias, entre las que se
podrian destacar: no se estudian los aspectos cualitativos (enfoques ascendente y territorial,
innovacién, partenariado) en PRODER, ni la repercusién socioeconémica de €stos; salvo
excepciones, no se realiza un andlisis del reparto territorial y los indicadores que se detallan
son excesivamente genéricos (nimero de acciones, n® de proyectos finalizados, etc.), lo que
hace que no sean ttiles para analizar los progresos alcanzados (ver cuadro n° 2).

evaluacion se realiz6 por una misma consultora, se sefialaron conclusiones y recomendaciones similares, por lo que
la impresién que produce su andlisis es que en ocasiones estos informes se convirtieron en un mero tramite adminis-
trativo sin apenas concrecion de las caracteristicas particulares de la aplicacion de LEADER en estos territorios.
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Y, ;qué ha pasado con LEADER+? Realizadas ya las evaluaciones inicial e intermedia,
la final la que «los Estados miembros no estdn legalmente obligados a realizar» (Comisién
Europea, 2005: 5), se inici6 en enero de 2007 a dia de hoy atin no se ha culminado —no se
ha podido consultar por no estar acabada en las diferentes CC.AA.—, mientras que ya se ha
realizado la evaluacion inicial de cada uno de los Programas de Desarrollo Rural regionales
del periodo 2007-13 y todos los GAL se encuentran ya desarrollando su nueva estrategia
de desarrollo en sus respectivos territorios. Por tanto, las valoraciones que se puedan hacer
en base a los datos que aportan las evaluaciones intermedias son poco representativos en la
mayor parte de los casos ya que, a pesar de su actualizacidn constante —tal y como se ha
podido comprobar en la mayor parte de las CC.AA—, el grueso de los proyectos y de la
inversion de este tipo de programas tiende a concentrarse en los tltimos meses de la misma,
especialmente en algunas medidas, por lo que no es de extrafiar porcentajes de ejecucién
presupuestaria inferiores al 50% en algunas de estas unos meses antes del cierre del pro-
grama. Con estas limitaciones, la evaluacion en cada una de las CC.AA. sigue presentando,
a nuestro entender, una serie de deficiencias de entre las que cabria destacar: un escaso nivel
de detalle, una insuficiente cooperacion entre los actores de la evaluacion; desconocimiento
y subvaloracién de su importancia; escasez de recursos de todo tipo para su realizacion e
incluso la no disposicién, escasez, deficiente uniformidad e insuficiente informatizacién de
las variables y la informacién que componen los indicadores de impacto.

Como ya afirmara Noguera (2002: 1), «las politicas y programas de desarrollo se han
venido disefiando y gestionando (...) con un proceso de evaluacién final con grandes caren-
cias y que no ha permitido conocer su impacto real y sus puntos fuertes y débiles». La mayo-
ria de las evaluaciones elaboradas por las diferentes administraciones siguen limitdndose a
«facilitar informacién sobre el grado de ejecucién de los proyectos programados o sobre el
nimero de beneficiarios de éstos» (Lima et al., 2010: 109). Existe todavia un largo camino
por recorrer en cuanto la evaluacion de los PDRs. Los responsables politicos y técnicos
tienen que intentar que las evaluaciones posean utilidad, que dejen de ser un puro tramite,
una imposicion, y pasen a constituir un proceso que permita reflexionar y aprender de las
actuaciones emprendidas.

3. Experiencias de evaluacion participativa realizadas por los GAL

La necesidad de las evaluaciones participativas es cada vez mds reconocida en los proce-
sos de planificacion y ordenacion del territorio; no en vano permiten «conocer la situacion
del programa en un determinado momento; fomentar el didlogo social a través de la impli-
cacion de la poblacidn; realizar un seguimiento y control de la informacién recogida; revisar
los objetivos estratégicos del programa o cuantificar los avances obtenidos, comparando los
resultados obtenidos en dos momentos temporales distintos» (Delgado et al., 2007: 18-19).
Por otra parte, estd cada vez mds aceptado que en los procesos de valoracion de los PDRs
se cuente con la participacion de la poblacion afectada; e incluso como afirma Ray (2000a:
451) «lo légico en el desarrollo endogeno es que la evaluacion fuera llevada a cabo por las
personas que son afectadas por tales iniciativas». En definitiva, la metodologia de evaluacién
participativa, tal y como se refleja en la Comunicacién de la Comisiéon (DOCE C 139/05,
2000: 14), se centra en los aspectos cualitativos del programa, aunque se acompafia también
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de un sistema de valoracién de dichos aspectos de cardcter cuantitativo, debiéndose llevar a
cabo grupalmente o con ayuda de un facilitador. Su adecuada realizacién requiere la parti-
cipacion de los actores sociales (grupos de interés, técnicos y poblaciéon en general), por lo
que su verdadera utilidad serd generar un proceso de reflexion colectiva que conduzca a la
creacion de referencias comunes entre los agentes del territorio.

Lamentablemente, hay que sefalar que los GAL, en términos generales, no han planteado
un proceso de evaluacion sobre la aplicacidn de los PDRs en sus respectivos territorios (Sei-
bert 2000). Asi, «<muchos agentes locales percibieron que la elaboracion de los Programas de
Innovacién Rural era s6lo una condicién necesaria para acceder a las ayudas. Pocos lo iden-
tificaron con una oportunidad para reflexionar sobre el futuro del territorio y las estrategias
de desarrollo endégeno mds adecuadas y obviamente eso debia implicar la creacién de unos
mecanismos de participacion eficaces. Probablemente una falta de finura democratica, una
escasa cultura de participacién o un excesivo localismo, son aspectos que contribuyeron a
ello» (Esparcia et al., 2000: 102). El excesivo retraso de las evaluaciones reglamentarias, su
escasa utilidad e insuficiente nivel de detalle, podian haber propiciado que los GAL hubiesen
emprendido un proceso de valoracién interna que sirviera para aprender de acciones pasadas,
pero quizds hubiera sido pedirles demasiado, envueltos como estaban y siguen estando en
una espiral burocratica sin fin.

La consecuencia ha sido que sélo un reducido nimero de grupos han abordado un pro-
ceso de reflexién y probablemente con la tnica finalidad de preparar el plan estratégico para
optar a una nueva iniciativa. Ademads, no hay que olvidar que estos procesos cuentan con el
inconveniente de ser «juez y parte» al mismo tiempo, por lo que parece mds que pertinente
la necesidad de apoyarse en consultores externos especializados en estos temas (Seibert
2000; Thirion, 2000). Sin lugar a dudas ello favoreceria un esfuerzo en la necesaria recopi-
lacion de informacion asi como de concrecion metodolégica que, recogiendo las necesarias
percepciones, subjetividades y opiniones particulares de los participantes en la misma, per-
mitan comparaciones y mejoras en el proceso de evaluacién. Entendemos que todavia ni los
propios GAL ni la sociedad rural estian preparados para dirigir la reflexion y la puesta en
marcha de las metodologias que exigen los procesos de autoevaluacién participativa. A pesar
de ello, es imprescindible, por finura democrdtica y para conocer de una forma mads real el
impacto de los PDRs, hacerles participes del proceso de valoracién otorgdndoles un papel
decisivo, cuestion que casi nunca se hace. No debemos olvidar que, en dltima instancia, es la
poblacidn rural la que se beneficia de los éxitos y fracasos obtenidos y por ello cuentan con
la legitimidad de incorporar sugerencias para mejorarla. En definitiva, las autoevaluaciones,
participativas y proximas al territorio asi entendidas, pueden mitigar en parte las deficiencias
de las evaluaciones reglamentarias.

4. Experiencias de evaluacién desde el ambito académico

El interés por el estudio de la incidencia de los PDRs por parte de investigadores y
especialistas en el mundo rural ha sido y es frecuente. Si bien no faltan trabajos desde la
sociologia, la economia, o incluso la ingenierfa agronoma, han sido mds numerosos los lle-
vados a cabo desde la ciencia geogréfica presentados tanto en distintas reuniones cientificas
periddicas (coloquios bienales de la Asociacién de Gedgrafos Espanoles, coloquios del grupo

360 Boletin de la Asociacion de Gedgrafos Esparioles N.° 58 - 2012



Aportaciones a la evaluacion de los programas de desarrollo rural

‘ordromunu eped ua ‘epeand £ eorjqnd ‘[eio)
uorsIaAur  so3oakoxd op u op oyredar 9 £ ‘Tyo) eped ua seprpaw 1od ojredoy

BLIQRIUE)) UOISY

"TS6€ 6661 “BqLIY 3p 11D £ p¢9
~€79 000 ‘uany [ 3 & opes[aq

*SO[RLIOJLIIR)-01008 S0j0adse
S0[ 9p sIsipuy “(eAnedionieq uoeneAony ey eied uoeZNRWISIS) JVS Op
-039u 12 opueorjde ‘eanedionted uoroen[eAY ‘[RLIOJLLIY) UOLRIIWI[AP A Pepruap|

epeurln) ap oue[dnyy £ eueypes
+S ‘BION[EPUY BIIBWOI/UOISY

1107 ‘Zo[ezuox) £ eAene[e)
“0b-1T :LO0T IV 42 OpES[Q

(SOUeB 69+ G9-G¢ ‘g¢-) saojowoxd sof ap pepa A uagLio ‘0xag

SBUNUBDI[E SEUBJUOJA BOTEWOD)

"9EP-1TY * 800T $9H0D

“TVD) Bped Uua “qey
£ ;uny Jod 91509 ‘sarojowoid ap sodn ‘ugrsioaur ef 9p seprpaw Jod uoronqISI(

uogery uoigay

"STI-TIT £ 000 [ 42 Juawi)

“[eanx opunui [op sewa[qoid sof
19A10sa1 exed peproeded ns 21qos Sepnp SLLIAS UL)SIX anb OPLAI[[UOD BY ‘BWISIW
1S U9 9ARIS ‘[RINI O[[OLIESIP 3P SAUOTIBN)OL SB[ U BIDUIIAY0D 3P B)[LJ BILIQISIY B

“SOQTWIOU0I3
£ o9qdwa op ‘sooypIowap “qey/uoIsIaAUl ‘OIdIOUNUW/UQISIOAUI :SAIOPRIIPU]
*013 ‘0JUAIWINA[AAUR ‘OLIRITE 103098 08ad ‘0a]dwasap ‘So[RLI0ILLIA) SOLIqI[INbasa(

UQe[ ‘ING BLIAIG {UR[ ‘Opepuo)) [
‘epeueIn)

‘eronfepuy
BOIRWO)/RIOUIA0ID/UOITY

"0€-6 :800¢
‘opnfa £ zuapS 791-1¢1 €00T
$9-LE ‘67 16007 ‘01reARN A opafa)

“BOIWIOUOI? BAJRUIA}[E OO OWSLINY [3p
UQIOBPI[OSUOD B] U YHAVHT P BroueHodw] Ty op [BHOILIO) UOIIBIIWI[A(]

eun[eie)) UoISay

(€£6-€76 :2000)
£(509-96 :000¢) “1onboy £ erg

*09]dwa ap UOILIAUAS ] A [eInI ofjorresap [3 eied serd
-0JBJ}S9 OWOI BITWOUOII UQIIBILISIOAID AP £ SEIOPEAOUUT SOUOIIIE AP SISIPUY

0T A e[[se) ugIsay

"691-69S :000T “1v 2 OLLRg

“TyD sof Jod
sepeuordsodoxd seyoy sef ap A sopeuosiad seisanoud ap spaen e Yd [2 orordoxd

anb ‘orrewid 10309s [op ouopueqe [3p A pepranoenn|d e[ ap 0JUWOJ [P OIPMIST

oo A e[S UgIsay

“TLI-LYT :S661 ‘Zaugwin) £ ‘ilepreq

*("9)9 ‘SOpEPIATOE Se1j0
0109J2 ‘UQIIBIYISIAAIP ‘SauaAol/saralnw uororsodioour ‘seansuny sezeyd ‘osjdwyg
"$0-966] UOIR[QOd “TVO/UOISIOAUI 9 SePIPIU/UQISIOAUT ‘SaUOIIIE/OIdIduNA

uoa A e[use) uoIsay

"€62-L97 19007 ‘elereg £ orrery
6111 :8661 ‘sowany £ oLre[y

SIJUBAI[I §3/10pLIIPUI 0/A S/EIS0[0POJIUI ‘OIPNISA IP S/BUIA,

0IPNJSd 3P 0JIqUIE £ [BLIOJLLID) BEIST

$3/10)0y

SOJINFAvYOY SOLIGNY SOLNILSIA NF SHUd 3d NOIOYNTYAT 3d Y/90T1000LIN NI STLNVAT T3 SINOIOVLHOLY

¢ oipen)

361

Boletin de la Asociaciéon de Gedgrafos Esparioles N.° 58 - 2012



Francisco Antonio Navarro Valverde, Eugenio Cejudo Garcia y Juan Carlos Maroto Martos

‘souangl £ sarofnu ered sapepruniiodo ap
pepren3[ od[dwa ap UQIOBAIY) "OINOUBUG-0IIWOUOII SISI[BUY “SOPEpIoy1dadsy

PLPEJA 3p pepiuntio)
£ eyoueyy e e[mse)) UOISOY

"8E1-CL 1TO0OT 1V 12 sory

"BUAS0PUI A dJuapudse ‘eanedionted ‘eAneIENI UQIOBN[BAY
SY( SO U9 3)uapuadse anbojug

(oprup) ouay) UQLEN

(8S
~LyY:0002) A (L8-6L :8661) L2y

TV SOLIOJLLIY) SO AP BOYRISOWap UQLoeNyIs ey A 0jsand
-nsaxd [2 anua js1xa anb uordR[ay “Jopeaouur 030adsy “sepipaw Jod ugrdONqLY
=SI(] "QIUBIGRY-2)S0D UQIOR[AI £ SQUOISIOAUL UOIIRZI[RIOT " [BLIOJLLIA) UOTOBNWI[(]

BUIUBJA BT-R[[IISE)) UOISY

"029-S09 800 ‘sojues
£30111d £ 11007 “ezeld £ 30[11d

‘sted [ap 0jun(uod [2 U YFAOUd A

"86¢€-19¢:500C

NAQVAT 2p serouaryap A ssuoroepode sef 9p ojun{tod ap A [2qO[3 UQIOBIO[EA euedsy | 19 ‘BIOIRD) {77H-66€ :SO0T ‘BZeld
1007 & 1661 p SOSUI SO] U

§210309s Jod epednoo ugroe[qo “sereide sauordeiodye ua sepeadwa seuosIag 96-76

“epeArtd eATIRIOTU 9 UQIORAION)IEJ “SOPEPIATIOR UQTORIYISIBA(] BIOI[ED) UOITIY 1600 ‘SIIN-0SNpIoA A 12219

“sordrorunur 1od oyredar £ epearid ugrsIoAur :owsLn],

BURIOUA[RA ")) UOISY

"€91-G6S1 '8661 ‘10190

*SealpISowap So[qeLIeA
udonponur 9] anb [e ‘Tedidtunw HI§ un ueziy( ‘sefeuordejqod serouapua) e
U SYJ SO] 9P SeroudNPuI SB[ 1007 £ 1661 Op SOSUAD SO] AUBIPAW UBZI[BUY

eINPRWANXY U0ISY

"S6v-6LY :S00C ‘LD £ 0JOIN

“BOIRUIOD BB U (UIY /UOISIOAU] *0peaId 09[dud
1op seprpawr Jod £ [emo)na) ojredar £ “ordrorunuu/s0309£01d £ UQTSIOAUT ‘SEPIPIN

©qa)[epens
£ B3eR[RIA BOTRWOI/BIOUIAOI]

"(9%1-601 :0007) wiqnize £ oxeAeN

“UQIOBN[EAQ 9p BIS0[0pojow
eun ap uoroedr|de £ SYQJ SO[ P BONIOUOIIOIN0S UoIsndIadaI B[ 9p UQIdEBN[RAT

BPRUBIL) :BIOUTAOI]

LOOT “oxreARN

‘sepeat[de SepIpaw S 9p OIPNISI ‘BANEIUEN)

BUOSLIR], ‘B)[Y BIIQ], BOIBWO)

"6IT-CIT 8661 [nre]

“IAAVAT sepepoyroadsy

BPUR[I] UOIBN

7007 ‘Koureay]

‘seprpawt Jod uorsiaAur e[ ap oyedar £ 01101113) 2 U $0399401d s0] ap oueday

BOUBLIR[ES BIOUIAOI]

'98-€6 ‘6661 ‘UIMEA A Our[aLOH

SIJUBAI[I §3/10LIIPUI 0/A S/EIS0[0POJIUI ‘OIPNISa IP S/eWIA,

0IPIJS3 3P 0JIqUIE £ [BLIOJLLIY) B[EIST

$3/10)0y

Boletin de la Asociacion de Geodgrafos Espafioles N.° 58 - 2012

362



Aportaciones a la evaluacion de los programas de desarrollo rural

erdoxd uoroeloqerg

“[eI01 OIPAW [3p O[[01IESAP [3p 01d UD O[[0LIBSAP AP SeIoudSe e p [aded

2LI0JR[SU] UOLdRN

“PIT-10T *€00T “1V 2 PIemy

“JopapuaIdwa [ap [euorsajoid
BIOUALIAAXA B[ A UOTOBULIO] B[ ‘BOYRI3093 BIOUAPad0Id e[ ‘pEPa B[ ‘0XS [3 ‘SOPEAID
S09[dWd ap U [9 “BIPAW UQISIAUT P ‘SOPLAIO SOJUAUIIIGeISA 3p 0dn) |9 ‘Terio)
-1119) UQTONQIISIP NS URIPISH *SAEUOSIAA SLISIAANUD SE] OPOIW OW0d UBZI[IN A
‘sepeAId SesaIdua Sey p UdIEJ "0JNSHIN) O[JOLILSIP [ UD SY(J SO P Brouanpu]

BA[ONY BIOUIAOI]

"TT1-L0T “200T ‘essen & ouepajo,

“TVD SOJ U2 [e100s [ejided A ‘9juapuaose anbojua 2 us peprunuiod v
ap uororaT[dwT [2INI O[[OIIESAP Sp SELATWRUIP Se] Ud uorde[qod e[ op uotordronie

OpIU() OUIY UOIIEN

"$1T-80T :000T ‘Prwsyonyg

‘[euoroe[qod UOION[0AS :UQIoR[qOd B[ U BIOUSPIOU]
*0309K01d ap [oAIu ® sewes3oid SOf Jepioge B UBS[T "SOPEPIOSU0D A SOPEAId
ofeqen ap soysand :09(dwd [0 ua vrouaprou] “seojowold ap sodi], *sepipawr se|
ap BUN BPED B OPUAIPUE soIdIoruntu SIUAISJIP SOf U9 $0392401d s0[ op ojeday

Uo7  vIOWEZ ‘BOUBWR[RS
‘u0a7 A emse)) vouraoid A uoisay

"8€9-1¢9
800T 11 12 ZoYULS 6661 ‘BRI
“€TLYIL 000T IV 42 Z9YdUBS

‘[PIUSIQUIE PEPI[IQIUA)SOS B[ A [RID0S JBISIUIIQ [ UPIGUIL) OUIS “BJUAI 3P S[AATU
SO] 0[0s Ou Je[dwAIU0d aqap [RLIOJLLIA) O[[OLIESAP [F "BLI0JIRISHESUI BISUBW 9P
OPUSTAJOAUQSIP UR)Sd 9§ SLZN[EPUE SBUBJUOW SB[ UQ [BINI O[[OLIESap 9p S0sad01d
SO "S9[LINI SBAI SB[ UBqe)Sd anb U3 UQIDLI)SNI} 9P UOIBNYIS ] 001 BY YAV

SOUBLIAS SOJIqUIR
RION[EPUY BIIRWO A UOIFY

(6€1-6T1 :1007) d ‘zon3Lpoy

“BOIOUO0IA £ [RID0S UQISAY0J JoAW BuUN JOA0Id ap 0AT)
-3[qo ns 1INFASU0D U 0JUSWIOW [ BISEY OPESLILIJ UBY O[[0LIBSIP 9p seanjod se|

| 0AB2[qQ sauoI3ay g

(€11-L6
“$007) "1 ‘1597 £ 'y ‘Zan3poy

SIJUBAI[I §3/10LIIPUI 0/A S/EIS0[0POJIUI ‘OIPNISa IP S/eWIA,

0IPIJS3 3P 0JIqUIE £ [BLIOJLLIY) B[EIST

$3/10)0y

363

Boletin de la Asociaciéon de Gedgrafos Esparioles N.° 58 - 2012



Francisco Antonio Navarro Valverde, Eugenio Cejudo Garcia y Juan Carlos Maroto Martos

de trabajo de Geografia Rural) y no periddicas, como en los trabajos publicados en diferentes
revistas. Las «evaluaciones», «estudios», «andlisis» y «valoraciones» de los PDRs realizadas
desde el ambito académico, en lineas generales, se caracterizan por realizar una descripcion
geogriéfica inicial, un estudio de las medidas ejecutadas en cada una de las comarcas, provin-
cias o regiones, un andlisis de su montante econémico, una valoracién de sus especificidades
y en algunas ocasiones también un examen de la distribucidn territorial. Llama la atencién
que frecuentemente el andlisis critico es muy escaso cuando se aborda su incidencia territo-
rial y social. Como afirman Marquez et al. (2005: 138) «las politicas de desarrollo rural en
las dreas LEADER y PRODER han tenido resultados y efectos desiguales, hecho que ha sido
percibido pero no suficientemente evaluado». Algunos estudios que han realizado aportacio-
nes significativas se recogen en el cuadro n° 3.

lIl. CONSIDERACIONES PARA EL ANALISIS DE LA REPERCUSION TERRITORIAL DE LOS PDRS

En nuestra propuesta, sustentada en un importante nimero de trabajos realizados hasta
la fecha®, se intenta dar un paso mds, procurando no solo evaluar el programa en si, sus
objetivos, especificidades y medidas, sino también su repercusion en el territorio, afiadiendo
a las cuestiones anteriores, una serie de interrogantes, herramientas, indicadores, plantea-
mientos, y experiencias que permitan aproximarnos todo lo posible a la repercusion real de
tales programas tratando de solventar algunas de las carencias de las evaluaciones analizadas
anteriormente.

El éxito del planteamiento, del método y del enfoque LEADER es incuestionable, lo
corrobora que «su filosofia ha sido adoptada en iniciativas similares, adaptadas a sus contex-
tos especificos, aplicadas en otros paises -nuevos Estados miembros de la UE, otros paises
de la OCDE, y de América Latina-» (Arkleton Institute, 2004: 182), en otras medidas de
desarrollo rural, en otras ICs —INTERREG III e EQUAL— e incluso en otras politicas
sectoriales y territoriales, tanto de la UE como de sus paises miembros. Sin embargo cuando
se aborda un estudio particularizado, a escala regional o local, teniendo en cuenta los obje-
tivos que se pretendian alcanzar y las situaciones de partida, su éxito ya no resulta tan claro.
Como sefnalan Guzman et al. (2001: 5) «para la evaluacion del territorio, se deben analizar
sus caracteristicas y su evolucién a lo largo del programa, haciendo un especial hincapié en
los criterios que definen el drea de actuacion, su identidad cultural y la disponibilidad de
recursos para propiciar un proceso de desarrollo». Ademds hay que tener presente que los
territorios tienen multiples singularidades y que la diversidad de los espacios rurales es un
hecho que conviene tener presente para evaluar correctamente la implantacidn absoluta y
relativa de las politicas de desarrollo rural en la correccién de los desequilibrios territoriales
y las desigualdades socioecondémicas. En consecuencia, la componente territorial, con sus
diferentes particularidades, es un elemento esencial a tener en cuenta a la hora de evaluar
correctamente un programa de desarrollo rural.

Respecto a la escala espacial de andlisis, se opta por la municipal, cuando la informacién
a representar asi lo demanda, siendo la mds adecuada para apreciar las incidencias de los

6 Como mds relevantes, Tesis doctorales (Navarro, 2007), publicaciones en revistas (Cejudo y Navarro;
2009: 37-64; 2003: 131-162), entre otras.
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PDRs, o comarcal, cuando se pretende ofrecer una visién de conjunto o comparativa con
las actuaciones de diferentes GAL en otros territorios de actuacién. En cuanto a la escala
temporal, consideramos que es conveniente abordar los tres periodos de programacion ya
culminados por parte de la UE: 1991-93 (LEADER I); 1995-99 (LEADER II y PRODER 1);
y 2000-2006 (LEADER + y PRODER II). Una referencia temporal que en el conjunto de sus
15 afios permite apreciar algunos de los impactos de la aplicacién de tales programas en los
territorios que se analicen.

Consideramos que para realizar una buena evaluacién es necesario compaginar la utili-
zacion de informacién cuantitativa y cualitativa con cardcter normalizado y complementa-
rio. Respecto al primer tipo de informacién se puede trabajar con los datos ofrecidos por la
estadistica oficial disponible aunque de manera limitada, no sélo por la inexistencia de series
histéricas para analizar la tendencia no facilita la aplicacidn de técnicas de andlisis adecuadas
sino porque se hace preciso seguir avanzando para disponer de informacién a escala munici-
pal comtin para toda la UE. También es obligado, y previo para tratar de hacer una adecuada
evaluacion, consultar la documentacion construida por los GAL en sus informes anuales y
finales. Ahora bien, a causa de que la documentacién normalmente disponible es en muchas
ocasiones sesgada, incompleta y que no abunda en determinadas cuestiones de tipo cua-
litativo que entendemos fundamentales, se considera imprescindible el trabajo de campo
que permita recabar informacién de cada uno de los emprendedores beneficiados por los
PDRs’. Lo anterior deberia completarse con otro cuestionario dirigido a los gerentes de los
GAL, ya que consideramos que éstos nos pueden dar las claves de las especificidades y de
los objetivos de LEADER. Las ventajas del empleo de las entrevistas en este proceso ya fue
avalado por la Comisién Europea al sefialar que «suministran informacién en profundidad y
valoraciones, hechos y comportamientos de los entrevistados, y los efectos que en ellos han
causado los programas» (1999c: 67).

De manera sintética nuestras sugerencias para tratar de llegar algin dia a una necesaria,
normalizada y operativa metodologia de evaluacién de los PDRs se basan, como hemos resu-
mido en el cuadro n° 4, en diversas cuestiones que consideramos esenciales.

Derivado de nuestra experiencia proponemos, un cuestionario, cuadro n° 5, para recabar
informacién a los emprendedores beneficiados de las subvenciones que permite realizar un
acercamiento al impacto real de los PDRs. Aunque la mayoria de las preguntas son cerra-
das, consideramos aconsejable para futuros estudios dar un margen mayor de libertad a las
respuestas del entrevistado y reducir en lo posible la excesiva simplificacion que todo cues-
tionario origina. Los objetivos que persigue es conocer una serie de caracteristicas sociode-
mogréficas del emprendedor, de la empresa, del proyecto, de los trabajadores, innovacién y
por tltimo, la opinién personal y valorativa de los PDRs y de los territorios Leader-proder.

7  Se descartan las entrevistas a promotores ptiblicos al ser sus inversiones «no productivas», incluyendo en
la lista: la gran variedad existente en la tipologia de empresas; que los encuestados formen parte de las tres medidas
productivas (turismo rural, pymes, artesania y servicios locales, y valorizacién de la produccion agraria, ganadera y
forestal); proporcionalidad por sexos; y por tltimo, que sean de diferentes GAL, de distintos periodos de programa-
cién y diferentes municipios, siendo representativos de cada uno de ellos. Ademds, en las empresas en las que sean
varios los emprendedores asociados se decide entrevistar al mds implicado en el proyecto empresarial llevado a cabo
gracias a los PDRs. Por dltimo, el n°® de entrevistas tiene que ser representativo del universo total de emprendedores
beneficiados.
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Cuadro 5
CUESTIONARIO PARA LOS EMPRENDEDORES BENEFICIADOS POR PDRS

En cuanto al emprendedor:

Sexo: Hombre o Mujer

Edad: 20-25, 25-30, 30-35, 35-40, 40-45, 45-50, 50-55, 55-60, 60-65, +65

Nivel de estudios del emprendedor: sin estudios, primarios no acabados, primarios ¢
E.G.B.,Bachillerato, C.0.U., Formacion Profesional, otro tipo de estudios secundarios,
universitarios o superiores.

Formacion en el ramo: si o no.

Experiencia emprendedor y profesion anterior.

Agricultor que diversifica actividad: si o no.

Procedencia territorial: propio municipio, otro municipio de la zona Leader-Proder,
otra comarca, otra provincia, otra comunidad auténoma y otro estado.

En cuanto a la empresa:

Tipo de empresa: Asociacion, Auténomo/a, Ayuntamiento, C.B., Cadmara de Comercio,
Club deportivo, Comunidad de Regantes, Comunidad de Vecinos, Consorcio,
Diputacién, Entidad Local, Entidades Financieras, Grupo Desarrollo Rural, Grupo
empresarial, Iglesia, Mancomunidad, Patronato, S.A., S.ALL., S.A.T.,S.C.A.,S.CL,,
S.CP.,SL. SL.L., Sociedad o Universidad.

Causas eleccion tipo de empresa.

Tamaiio de la empresa: individual, microempresa (menos de diez trabajadores),
pequeiia empresa (de 10 a 50 trabajadores), mediana (50-250), y grande (+ 250).
Volumen de ventas anuales: menos de 6.000 euros, 6.000-30.000, 30.000-60.000,
60.000-300.000, 300.000-600.000, 600.000-3.000.000, mas de 3.000.000.

Radio territorial de venta del producto o servicio: internacional, nacional, regional,
subrregional, provincial, comarcal o local.

En cuanto al proyecto beneficiado de la ayuda:

Fecha realizacion:

Crea, amplia o moderniza empresa: crea, amplia o moderniza.

¢En qué medida las ayudas europeas han permitido la creacion o consolidacion de
la empresa?: ninguna, poco, algo, bastante 6 muchisimo.

Procedencia del capital propio invertido.

En cuanto a los trabajadores:

Edad media empleos nuevos: 20-25, 25-30, 30-35, 35-40, 40-45, 45-50, 50-55, 55-60,
60-65, +65

Nivel de estudios trabajadores nuevos: sin estudios, primarios no acabados, primarios 6
E.G.B.,Bachillerato, C.0.U., Formacion Profesional, otro tipo de estudios secundarios,
universitarios o superiores.

Profesion anterior trabajadores nuevos.

Edad media empleos consolidados: 20-25, 25-30, 30-35, 35-40, 40-45, 45-50, 50-55,
55-60, 60-65, +65.
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Procedencia sectorial trabajadores.

Procedencia territorial trabajadores: propio municipio, otro municipio de la de la zona
Leader-Proder, otra comarca, otra provincia, otra comunidad auténoma y otro estado.
Relacion laboral con el empresario: contratados, ayuda familiar, auténomos, otros
tipos.

En cuanto a la innovacion:

Tipo de innovacion: maquinaria, herramientas o tecnologia nueva; nuevo producto o
servicio complementario; abrir el negocio a nuevas actividades; busqueda de nuevos
mercados; mejores respuestas a problemas de la empresa.

Empleo de nuevas tecnologias: si o no.

Uso de Internet: si o no.

Opinion personal y valorativa sobre los programas de desarrollo rural y sobre la
de la zona Leader-Proder:

Razones para emprender: por falta de ofertas de empleo, experiencia en el sector,
cubrir necesidades no satisfechas, creacién de un producto o servicio nuevo.
Conocimiento ayudas.

Opinion sobre los programas de desarrollo rural: excelente, buena, indiferente,
regular, y mala.

Obstdculos encontrados en los programas de desarrollo rural: excesiva burocracia,
demasiado tiempo desde peticion ayuda hasta recepcion fondos, excesiva especificidad
de las ayudas, limitacion de los fondos destinados a ayudas, desconocimiento de la
existencia de ayudas o falta de informacion.

Hubiera invertido sin ayuda: si o no.

Perspectiva de futuro que le ve a la de la zona Leader-Proder: excelente, buena, regular
6 mala.

Perspectiva de futuro que aprecia en el sector o actividad: excelente, buena, regular
6 mala.

Le gustaria que su hijo siguiera en la actividad y en la de la zona Leader-Proder: si
0 no.

A rellenar por el encuestador:

Actitud del emprendedor ante la entrevista: excelente, buena, regular, reticente, muy
reticente, o al limite de abandonar.
Otras observaciones.

Elaboracién propia.

Este cuestionario nos proporciona, por una parte, una gran cantidad de informacién cualita-
tiva, que no aparecen en otra serie fuentes, ni en los informes finales de los GALs, ni en las
estadisticas oficiales, y por otra parte, un conocimiento mas actualizado sobre los impactos
intangibles.
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Cuadro 6

ASPECTOS E INTERROGANTES A CONSIDERAR EN UNA EVALUACION DE UN PDR

Aspectos y objetivos a considerar

Interrogantes e indicadores (cualitativos y cuantitativos)

Enfoque ascendente

Acciones emprendidas para asegurar la participacién en las ayu-
das y PDRs.
Grupos sociales que participan con mayor intensidad en las ayu-
das y PDRs.

GAL, financiacion

Origen, proceso de formacion, componentes y objetivos.

Gestion Grado de autonomia del GAL y apoyo de la Admon.
Beneficiarios: conocimiento de las ayudas, opinion de los PDRs
y obstdculos encontrados.

Financiacién Facilidad en el acceso a los fondos, retraso en el pago de las

ayudas y decisiones financieras innovadoras.

Medida en que las ayudas han permitido la creacion o consoli-
dacion de la empresa.

Procedencia del capital propio invertido.

Delimitacion territorial

Otras delimitaciones existentes, proceso de conformacion espa-
cial e identidad territorial. Ventajas de la delimitacién propuesta
respecto a otras posibles.

Recursos enddgenos

Andlisis de la medida de valorizacion del patrimonio ambiental
y cultural (cuantia, distribucion territorial e incidencia en recur-
sos locales).

Reduccién de las desigualdades
territoriales

Reparto municipal de la inversion total, piblica y privada.
Relacién del reparto de la ayuda con la renta per cédpita u otros
indicadores de dinamismo econémico.

Poblacion (éxodo rural y

Situacién de determinadas variables demograficas (evolucion,

envejecimiento)* natalidad, mortalidad, crecimiento vegetativo, movimientos mi-
gratorios, crecimiento real y estructura por sexo y edad, entre
otros) en los momentos inicial y final de la aplicacion del PDR.

Juventud Edad de los emprendedores y los trabajadores, nivel de estudio

y formacién en la actividad, modalidad de la inversion, tamafio
empresarial y volumen de ventas.

Igualdad de oportunidades

Peso de las emprendedoras y trabajadoras (por medidas, edad,
educacion, experiencia profesional, tipo inversion, tamafio em-
presarial, volumen de ventas) en comparacion con el sexo mas-
culino.

Formacién Nivel formativo y cualificacién profesional de los empresarios
y trabajadores
Andlisis de la medida de formacién (acciones, sectores, grado
de insercién laboral, n® personas formadas, etc.).
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Aspectos y objetivos a considerar

Interrogantes e indicadores (cualitativos y cuantitativos)

Empleo

Tasa de paro municipal (afios inicial y final), y empleos creados
por los PDRs, correlacionados ambos. Distribucién territorial
del empleo creado y consolidado. Situacién anterior de los tra-
bajadores en relacién al empleo, formacion y experiencia labo-
ral. Incidencia en la estabilidad laboral. Relevancia de la ayuda
familiar en las empresas apoyadas. Empleo segin medidas y
sectores.

Empresas y empresarios

Procedencia sectorial, territorial, importancia de las empresas
familiares, condicién juridica, tamafio, volumen de ventas, 4m-
bito de venta del producto o servicio, tipo de inversion, motivos
para emprender la actividad y perspectivas de futuro para la de
la zona Leader-Proder.

Diversificacién Ocupacién por actividades productivas, ocupacion anterior de
emprendedores y trabajadores
Multifuncionalidad Edad y sexo de antiguos agricultores, ahora emprendedores,

sector en el que invierte, formacién y tamafio empresarial.

Enfoque integrado

Grupos que emprendieron acciones de forma coordinada, tipos
de vinculos, temas integradores y dificultades.

Reparto por medidas

Inversion (creacion, ampliaciéon o modernizacion), procedencia
territorial del empresario, tamafio empresarial. Su distribucion
por medidas en cada territorio de Desarrollo Rural, repercusion
de cada medida y actuaciones principales en cada una de ellas.

Innovacion

Tipo (tecnologia; productos o servicios; actividades; mercados;
respuestas a problemas). Segin sexo, edad, sector, tamafio em-
presarial.

Uso de Internet.

Estudio territorial de la innovacidon.

Cooperacion interterritorial

Estudio de las diferentes actuaciones en cooperacion interterri-
torial.

* Para el andlisis poblacional, nos hemos basado principalmente en un estudio similar elaborado por Nieto y Gurria

(2005: 479-495).
Elaboracion propia.

Por otra parte, debemos indicar que consideramos necesario que las entrevistas en pro-
fundidad a los gerentes se basen en las especificidades de LEADER.
Cada uno de los aspectos y de los objetivos de la evaluacion plantea una serie de inte-
rrogantes que deben tratarse de conocer mediante la utilizacién de indicadores cualitativos
y cuantitativos y que en udltima instancia deben permitirnos detectar la repercusion del pro-
grama en ellos. Presentamos algunos de los mds importantes en el cuadro n° 6 relacionados
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con: las especificidades de los PDRs, prestando un mayor énfasis en sus impactos sobre
la variedad y disparidades geogréficas de la zona de actuacion, los principales problemas
demograficos del espacio rural (éxodo rural y envejecimiento), la sociedad, el tejido pro-
ductivo, y el patrimonio natural y cultural local; sus objetivos (diversificacion de activida-
des, mantenimiento de los efectivos poblacionales, generacion de empleo...); la incidencia
en determinados colectivos poblacionales, esenciales a la hora de asegurar el reemplazo
poblacional (emprendedores, mujeres y jovenes); y el andlisis de cada una de las actuacio-
nes seglin medidas (formacidn, turismo, pymes, artesania, ...), y su plasmacion en el tejido
productivo local. El estudio de estos componentes, mediante diversas fuentes (informes
finales, entrevistas a emprendedores o estadistica oficial), métodos (cualitativo-inductivo y
cuantitativo-deductivo), y herramientas (hojas de cdlculo, bases de datos, sistemas de infor-
macién geografica, técnicas estadisticas, ...); de sus cruces e interrelaciones sistémicos,
de sus implicaciones socioespaciales, serd el pilar badsico para desentrafiar los verdaderos
impactos, en toda su magnitud, en los territorios LEADER-PRODER; de sus logros y errores
asi como de las ensefianzas extraidas para su aplicacién cara al futuro.

IV. CONCLUSIONES

Los PDRs no han tenido éxito en la consecucién de gran parte de sus objetivos, en buena
medida por la falta de coherencia entre los problemas a solventar y las medidas planteadas
para resolverlos, por la escasez de recursos econdmicos e incluso por los efectos perversos
generados por otras politicas mejor financiadas. Lo anterior no cuestiona que han contri-
buido sobremanera al cambio de mentalidad de amplios grupos de poblacién rural, que de
tener arraigada una mentalidad muy pasiva, acostumbrados al subsidio y sin esperanzas en
que pudiera lograrse un verdadero desarrollo de sus pueblos, estdn pasando poco a poco a
creer que sus recursos tanto colectivos como individuales de cardcter humano, patrimonial y
econdmico, si son adecuadamente movilizados, pueden impulsar iniciativas que hagan surgir
nuevas oportunidades de vida para ellos y sus hijos.

Las circunstancias econdmicas (carencia de recursos destinados a la evaluacion), los
problemas derivados por los plazos de la planificacién temporal, las multiples limitaciones
burocrdticas, las lagunas en las fuentes de seguimiento (de los indicadores del programa, con
bases de datos incompletas) y de las estadisticas oficiales (inadecuacidn, falta de variables,
limitaciones temporales, escaso nivel de desagregacion espacial y de detalle, problemas de
actualizacidn, etc.), la inadecuada metodologia existente, la falta de normalizacion que ase-
gure las comparaciones, y la inexistencia de una cultura de valoracién, entre otras cuestiones,
impiden que las evaluaciones de PDRs tengan mayores y mejores utilidades. A lo anterior se
une el hecho de la elevada complejidad que supone la deteccion y medicion de los efectos
de los PDRs. Sus propias especificidades obligan a analizar una gran cantidad de variables
a tener presentes un abundante nimero de factores y elementos que se ven afectados, y
frecuentemente diluidos, por la accién de otra serie de actuaciones, entre los que no falta el
efecto demostrativo puntual en el tiempo que muchas veces originan estos mismos progra-
mas o las grandes transformaciones que acontecen en los espacios rurales y que se deben
a circunstancias que sobrepasan los limites locales y se inscriben en la economia global o
nacional.
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Se muestra especialmente necesario procurar que las evaluaciones de los PDRs tengan
utilidad y que pasen de ser un puro tramite administrativo a convertirse en verdaderos instru-
mentos de enseflanza que ayuden a la mejora continua de los PDRs. La utilizacién de fuentes
e informacion de cardcter estadistico debe ser necesariamente complementada con otras de
cardcter cualitativo. S6lo a través ambas se puede construir el armazén necesario para anali-
zar la realidad socioterritorial en general y la rural en particular.

Los organismos encargados de la recogida, tabulacién y publicacién de informacién
estadistica tienen que ser sensibles a las demandas especificas aqui comentadas de norma-
lizacién, variedad de informacion desagregada tanto en las dimensiones temadtica, espacial
como temporal. Los expertos y conocedores del mundo académico en estrecha relacion
con los GAL, deben hacer un esfuerzo de reflexidn para sistematizar y normalizar la reco-
gida de informacién complementaria siempre necesaria y la seleccién de las mas adecuadas
variables, eleccion de indicadores, creacién de bases de datos y utilizacién de técnicas y
herramientas, SIGs, mds adecuadas para los fines perseguidos. No menos importante, como
hemos desarrollado, es conseguir la participacién en la evaluacién de gestores, técnicos,
beneficiarios y del resto de poblacién de la zona Leader-Proder (evaluacién participativa),
asi como la divulgacién de los avances que se consigan.

En relacion a la metodologia cualitativa, quizas la principal aportaciéon que hacemos en
este articulo sea la propuesta de cuestionario para realizar una consulta a los emprendedores
beneficiados, y para la cuantitativa, propugnamos la utilizacién de diversos indicadores pro-
porcionados por los propios GAL, que deben ser complementados con otros derivados de la
consulta de estadisticas oficiales. De cara al futuro consideramos que se debe profundizar en
la obtencidn de indicadores sintéticos que nos permitan determinar con precision la dindmica
de los impactos de los diversos programas en los territorios y su evolucion en el tiempo. La
cuestion no es facil ya que se muestra imprescindible tener en cuenta, entre otras cuestiones,
las especificidades de LEADER, las medidas puestas en préctica y las caracteristicas geogra-
ficas de cada uno de los territorios.

Concluyendo, en este articulo defendemos que la evaluacion de los PDRs tenga como
finalidad determinar, de la manera mds precisa posible, el impacto de las actuaciones en el
territorio donde se aplica; comprobar en qué medida tales acciones han contribuido a promo-
ver el desarrollo de estos territorios de Desarrollo Rural y la reduccién de las diferencias de
partida respecto a otros territorios. Abogamos por un tipo evaluacién que no pierda de vista
los objetivos bdsicos de los programas, que permitan extraer enseflanzas y que fomente el
espiritu autocritico de quienes los disefan y de quienes los valoran. La necesidad de justificar
cada euro que se invierte de fondos publicos y su eficiencia para tratar de conseguir el obje-
tivo de que la igualdad de oportunidades de los ciudadanos no varie en funcién del territorio
en que viva, nos lo exige y justifica este tipo de estudios.
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