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UN PLAN DE ORDENACION PARA LA SIERRA DE
GUADARRAMA!

Eduardo Martinez de Pison
Departamento de Geografia. Universidad Auténoma de Madrid

RESUMEN

En una tradicidn casi secular se inserta nuestra dltima iniciativa de conservacion de la
Sierra. Si al sector madrilefio del Guadarrama que hemos considerado procedente calificar
como posible Parque Nacional se le anadiera la parte segoviana correspondiente experimen-
tarfa esta montafia un cambio de su papel funcional actual con acentuacién de su personali-
dad territorial en el aspecto que mads la cualifica, es decir, por su naturaleza.
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ABSTRACT

A plan for the systematization of the Sierra de Guadarrama.- Our most recent initiative
for the conservation of the Sierra is inserted in an almost secular tradition. If we add to the
Madrilenian sector of Guadarrama that we have considered correct to classify as a possible
National Park the corresponding part from Segovia, this mountain would undergo a change
in its current functional role with an emphasis on its territorial personality with regard to the
aspect that most describes it, that is to say, its nature.
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«Ca Tiempo face las cosas
E desfage».
Marqués de Santillana. Proverbios de prudencia e sabiduria.

I. CONDICIONANTES GENERALES

Cuando, en 1886, Giner describe una puesta de sol desde las Guarramillas, reclama la
necesidad de «organizacién de sociedades alpinas o de excursiones» que puedan inducir al
disfrute de estos valores formidables de la naturaleza, tan distintos y tan cercanos a Madrid,
pero evitando que tomen las formas frivolas que suelen proceder de las modas mundanas del
sport. A principios del siglo XX, Bernaldo de Quirds encuentra en El Paular, en una andanza
montafiera, unos excursionistas de la Institucion, una forma nueva de educacién en la mon-
tafa que le produce inmediata admiracion. Por esas fechas este lugar estd frecuentado ade-
mads por un grupo de adeptos —excursionistas reconocidos y profesores, literatos, pintores
de primera fila— a su cardcter retirado, a la belleza de su escenario y al gusto por la calidad
artistica del monasterio, que se acercan algo tardiamente, pero como vanguardia madrilefia,
al movimiento del «viaje a la naturaleza» ya consolidado en Europa.

Discipulo universitario de Giner, Quirds se introducird, pues, por diversos caminos en
esa misma idea cultural y educativa de la Sierra y, como montafiero activo, la traducird en
realidades: en hechos concretos excursionistas, en la formacién de una sociedad alpinista
—Perialara— y en una accién cultural definida en su revista, con la cooperacién estimulante
de sus consocios. Alli acuden, por tanto, nuestros primeros montafieros, desde inicios del
siglo XX, retenidos por «el encanto» especial del Paular, que les ofrecia lo distinto de un
mundo rural y natural, lo retirado, el descubrimiento incluso, més la soledad y la grandeza de
la roca o la tormenta. «A 40 kilémetros de Madrid —escribe Bernaldo de Quir6s—, la Sierra
de Guadarrama es la escuela de iniciacién en el amor a la montafia». El otro lugar inme-
diatamente preferido, como Pefialara por sus rasgos mds alpinos —cumbre, nieve y rocas
escarpadas—, es la Pedriza de Manzanares,»donde la Real Sociedad Pefialara construy6 su
primer refugio, dedicado a honrar la memoria del glorioso maestro D. Francisco Giner de los
Rios», en 1916.

Bernaldo de Quirés escribié numerosos trabajos sobre las montafias, alguno renombrado
sobre la Pedriza. Su libro clave sobre este paraje se edité en 1921, volvié a publicarse en
1923 y en 1999 se ha recuperado en una reimpresion que ha adquirido renovada difusién. Sin
duda es un trabajo de gran interés y una notable aportacion en su momento, que hizo avanzar
de golpe el conocimiento excursionista, fisico, histérico y cartografico de este laberintico
enclave granitico del Guadarrama. Pero ademds esta obra pone su acento en lo esencial de
estos paisajes: las formas rocosas, que tanto impresionaron a Unamuno, como una «escom-
brera de castillos de mano de Dios». Y, sobre todo, significa la preferencia por los parajes
solitarios y escondidos, por lo pétreo e intrincado, por los lugares secretos. Simboliza la
superacion de nuestra tardanza cultural en el aprecio por las montafias. Eso convierte este
libro en la muestra mejor de la vieja sabidurfa del Guadarrama. E incluso expresa una manera
esencial de entender el montafiismo, que deriva del sentido renovador que Giner de los Rios
dio a nuestra relacién con la naturaleza y de su desdén por las formas frivolas del sport. La
palabra montafiero —que deberia expresar austeridad, pasién por la montafia y afinidad

66 Boletin de la A.G.E. N.° 51 - 2009



Un plan de ordenacioén para la Sierra de Guadarrama

con su entorno, como Enrique de Mesa, segin Quirds «atento a las solicitaciones del pai-
saje»— estd ya en 1921 para Bernaldo de Quirds distante del deportivismo mundano de las
estaciones de nieve, actividad que no se interesa por la montafia sino como soporte material
de sus juegos y de la vida social enlazada a ellos.

Cuando el avance de tales juegos y de la utilizacién dafiina de la Sierra se haga mas fuerte
y patente, no mucho después, sobre todo tras la implantacién del ferrocarril, Bernaldo de
Quir6s volvera a escribir sobre la derivacién que experimentaba el uso de aquellos grandio-
SOS paisajes serranos, ya entonces «mancillados», que tanto habia alabado y divulgado. No es
por tanto casual que, pese al fracaso inicial de la propuesta del Parque Nacional de la Sierra
de Guadarrama en los afios veinte, se sintiera como necesario en el decenio siguiente otorgar
al menos otras figuras de proteccién locales y dispersas a determinados lugares selectos de la
Sierra (Pefialara, La Pedriza, El Pinar de la Acebeda, La Pefia del Arcipreste y La Fuente de
los Gedlogos). Fue una accién restringida e insuficiente, pero es el precedente de una volun-
tad conservacionista que todavia espera su oportunidad de conseguir un satisfactorio nivel y
una dimension de conjunto.

Figura 1.
CABEZAS DE HIERRO (2.381 m.)

Sin duda hubo a partir de entonces, en cambio, una marcada evolucién del paisaje en
ciertos puntos internos de la Sierra de Guadarrama, por ejemplo en relacién con la cons-
truccion de carreteras, con la presencia de embalses, con la actividad constructiva y con las
actividades deportivas, que alcanzaron en la primera mitad del siglo XX las cotas elevadas de
los Puertos de Navacerrada y de Los Cotos, aproximadamente desde que los transitara Ber-
naldo de Quirés a cuando los conocimos nosotros. Este sector de los Puertos fue uno de los
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mds fuertemente afectados por reconfiguracion en altitud, pero también podriamos contrastar
entre entonces y hoy otros puntos, incluso protegidos.

La clave de estos cambios internos y altos estd en la entrega rapida y progresiva al turismo
de los deportes practicados en la montafia: la primera etapa, de inicio de transformacidn, tuvo
ya entidad entre 1900 y 1929. Por ejemplo, hasta principios del siglo XX el sector de los
puertos de Navacerrada y Cotos habia permenecido practicamente intacto respecto a trans-
formaciones de obras publicas, turisticas y deportivas. La carretera originaria del Puerto de
Navacerrada, aunque construida en el siglo XVIII, no tomaria forma moderna hasta inicios
del XX. Ademds, el ferrocarril a Navacerrada fue inaugurado en 1923. Todo ello contribuird
a la urbanizacién de este puerto. También desde el XVIII se abrié un camino a Cotos, pero
solo se incorpor6 Rascafria por este collado a la red de carreteras tras mediar los afios veinte.
Con el incipiente excursionismo guadarramista igualmente aparece la entrada del primer
esqui serrano, descrito por Bernaldo de Quirds significativamente en 1921, como practi-
cado por los «snovistas» urbanos (con «v» amable pero con clara alusion a la «b» critica).
Asi, mientras se consolidaba el asociacionismo montafiero y se incrementaba la aficién al
excursionismo por la Sierra, se abrié para excursiones y trabajos de campo la «casa» de la
Institucion Libre de Ensefianza en el Ventorrillo en 1912, en 1916 se inauguré el refugio de
la Pedriza, en 1918 el del Ventisquero de la Condesa y en 1927 el de «Zabala» en Pefialara y
el albergue de la Sociedad «Pefalara» en el Puerto de Navacerrada, muestras, entre otras, de
la penetracién educadora y alpinista en las altitudes serranas.

Figura 2
CIRCO DE PENALARA INVERNAL
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Desde los afios veinte, mientras continuaba la tendencia transformadora, hubo también el
movimiento compensatorio o de autorregulacion de tipo conservacionista al que hemos alu-
dido, que fragud, aunque ciertamente disminuido, desde 1930, y cuya inercia puede seguirse,
pese a tantas circunstancias complicadas, hasta mediar el siglo. Desde esos momentos triun-
faron planteamientos utilitaristas, fuertes sobre todo en el inicio de los setenta, que se frena-
ron a fines de esa década, aunque alcanzan a 1986. Arranca este proceso a comienzos de los
afios cincuenta, cuando se activé la explotacion turistica intensiva del area de los puertos, que
lleva al estado de los paisajes actuales. Particularmente con el proyecto de 1953, que propuso
la accesibilidad mecénica a algunas cumbres y la prolongacion de los trazados de ferrocarril
por los Cotos y las bases de Pefialara y Valdemartin. La obra del tren hasta los Cotos sélo se
logré en 1964, y ello abrié nuevas posibilidades a la prolongacion del montaje de estaciones
turisticas de invierno e incluso a proyectos de urbanizacién, similares a los que ya estaban
activos en Navacerrada, a Valcotos y Valdesqui. Asi, como es sabido, en 1971 se cambid la
figura del macizo de Pefialara de «Sitio Natural de Interés Nacional», logrado en 1930 por
una decision de politica cultural, por la de «Centro de Interés Turistico», por una decisién de
politica mercantil.

Mas recientemente se han dado hechos muy significativos, pero contrastados, como la
reclasificacion en 1990 del Parque Natural de Pefialara y el reciente desmantelamiento de
la estacion de esqui intrusa en su terreno, o el inquietante proyecto llamado «Estrategia de
Ecodesarrollo» aprobado en 1993.Y, finalmente, ya en el siglo XXI estamos ante la feliz
pero aplazada e inconclusa idea de recuperacion del proyecto de crear un Parque Nacional de
suficiente extension y diversidad interna en el drea de mayor valor natural de la Sierra.

La Sierra de Bernaldo de Quirds era 16gicamente la misma que la actual, pero distinta en
varios aspectos: poblamiento, hédbitat, usos rurales, comunicaciones, funciones socioecono-
micas, urbanizacion, conocimiento geografico, incluso no eran iguales ciertos recubrimientos
vegetales y, claro estd, también eran diferentes su percepcion, su sentido de utilidad y hasta
su satelizacion desde Madrid.

En dependencia de la practica excursionista y del conocimiento de la montafia adquirido
a partir de ella, asi como de la notable entidad cultural y cientifica en esos mismos afios de
la ciudad de Madrid, la atencién a sus valores naturales e histéricos es cada vez mayor y mas
cualificada. Y en este proceso sera de especial interés, por su calidad y expresividad, el peso
de la contribucién de Bernaldo de Quirds, a la vez montafiero activo e intelectual institucio-
nista, jalonado con acciones concretas. De este marco surgird, como ejemplo de esa expre-
sividad, la colocacién especialmente simbdlica de la primera 1dpida en homenaje a Giner
de los Rios en el Tolmo de La Pedriza en 1915 o la redaccién por Bernaldo de Quirds de su
significativo articulo «El descubrimiento del Guadarrama» en el Boletin de la Institucién en
1918. Sin duda, el respeto por los paisajes de la Sierra que se acabard concretando en Reales
Ordenes de 1930 y 1932, con proteccion de lugares selectos, dependen de una valoracion
explicita de €stos, como es el caso de La Pedriza y Pefalara, ambos resaltados por Quirds
desde comienzos de siglo.

Si hago presente un recuerdo personal de vivencia directa, ya de medio siglo, de la Sierra
de Guadarrama y de la sucesion de transformaciones que le he visto experimentar, pienso
que la montafia ha tenido que acabar mirando con sospecha las iniciativas y actividades
de los hombres de sus ciudades proximas; de unos por excesivamente activos, de otros por
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excesivamente pasivos. De la capital que se resguarda a su solana del cierzo, aqui, siempre
creciente, y, allende los puertos, de la ciudad largo tiempo petrificada, que la leyenda situé
encaramada en su risco para que pudiera contemplar eternamente la silueta femenina de las
cumbres. En otra ocasion escribi que nuestra sierra estd como le decian a don Quijote al final
de sus andanzas: «;Como que hasta aqui has llegado, sin haberte muerto los infinitos palos
que tienes a cuestas?». Pese a todo, la Sierra sigue siendo un don natural, cargado de simbo-
los culturales, que han hecho de ella referencia de silencio, nieve, roca, torrentes, bosques,
arte e ideas. Pero, inversamente, el mismo sentido cultural de la Sierra depende también de
Madrid. Si alcanzasen a pesar aqui algin dia mds algunos ideales que ciertos intereses y
determinadas posturas, es seguro que la capacidad necesaria para salvar la Sierra como espa-
cio natural, residiria justamente en la misma ciudad. Es algo que hoy todos saben, aunque no
todos lo digan.

Conviene distinguir en el territorio lo que realmente es la sierra, el espacio estrictamente
montafloso, casi siempre por encima de los 1.000 metros de altitud hasta la cumbre de Pefia-
lara (2.429 m., centimetro mds o menos), con su valle interior del Lozoya que airea y dota de
eje al conjunto, y con otros valles secundarios que muerden sus flancos externos, del caracter
periférico de sus rampas basales y peanas exteriores que, aunque poseen algunos relieves
moderados, s6lo orlan la montafia, y aunque estdn cerca y se asocian a ella en diversos
aspectos no son el Guadarrama. Desde luego, son paisajes rurales, cada dia mas urbanos, de
interés indudable, pero no dominios naturales ni naturalizados a los que sean aplicables, o

Figura 3
LA PEDRIZA DE MANZANARES
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procedentes, ordenamientos exclusivamente previstos para la proteccién de la naturaleza. En
cambio, si lo es el territorio serrano especifico, con matices, grados y modulaciones, y como
conjunto, dado que su fisiografia rotunda lo permite y reclama. Meter todo, sierra y peanas,
en el mismo criterio, sin los debidos contrastes, no me parece una buena practica geografica.
Este es el punto de partida general de zonificacion.

Claro estd que el ordenamiento tiene también gestién, administracién, propiedad, usos,
etc., por lo que cruzar la informacién de geografia y paisaje con la trama municipal tiene
un sentido en este capitulo concreto, lo que conduce a operar con estos datos y elementos
espaciales cuando se trate de ajustar la indispensable normativa. Pero cada cosa debe quedar
con claridad en su apartado, es decir, no hacer zonas naturales con los municipios ni hacer
normas de gestién sin ellos. Ademads, como la sierra contiene poblamiento y usos y su paisaje
presenta un claro rostro humano decantado por el tiempo, hay que incorporar al hombre,
al habitante, en lo que es el territorio, para entenderlo correctamente, y en su gestion, para
actuar con acierto. Los espacios serranos de entidad natural se entrelazan con los aprovecha-
mientos, entre otros particularmente los ganaderos y forestales, estos dltimos con extensos y
valiosos terrenos monteses y, pese a ello, con especiales problemas de compatibilidad del uso
maderero respecto a las directrices de los Parques Nacionales, que eran bastante confusas en
las normas con las que nos tocé trabajar, y mds expresas y restrictivas, lo que no quiere decir
acertadas, en las actuales.

Y, como la Sierra se inscribe en una region de fuerte presion y actividades urbanas, hay que
entender su ordenamiento propio dentro de otro mas amplio, de connotaciones mas complejas.
No se puede enjaular la montafia, aplicarle preceptos y tratamientos ajenos a la region, y operar
como si la funcionalidad geografica de Madrid no existiera, porque es un planteamiento irreal.
Por un lado, la Sierra de Guadarrama constituye no sélo un territorio de fuerte personalidad
en el ambito de la Comunidad de Madrid, que es la que nosotros trabajamos, y también
aunque mas compartido con otras montafias en la mas dilatada de Castilla y Le6n, sino un
eslabon clave del Sistema Central, con significados naturales muy caracterizados en el con-
junto geogréfico de las montafias espanolas, aunque todavia no recogidos en la red espafiola
de Parques Nacionales de montafia. Pero en la regién de Madrid, como digo, conviven pai-
sajes bipolares: de un lado la ciudad creciente y, de otro, la sierra mds o menos espontanea,
mads paciente que agente. No se pueden entender por separado y hasta en la materialidad del
territorio se observa el empuje de la metrépoli sobre la montafia. La ciudad tiene un papel
organizador territorial con claro protagonismo. La ciudad tiene aqui un cardcter tan estelar
en el espacio geografico de la Comunidad que plantear una ponderacion de la naturaleza
serrana, llevar a cabo y proponer un plan de recursos naturales de esta montafia dependiente,
debe partir de esta circunstancia, ademas de analizar los constituyentes locales propios de
todo PORN. La misma proximidad fisica de la ciudad a la sierra no sélo contagia a ésta de
fendmenos urbanos, sino que requiere un tratamiento territorial especial en su zonificacién
general y especialmente en su transito entre la montafia y su periferia. Estd claro que si
la sierra hoy subordinada tuviera un rango territorial propio también estelar, con su estilo
apropiado, por ejemplo al constituirse como Parque Nacional, la relacién de fuerzas de esta
galaxia se modificarfa también de modo bipolar.

En cualquier caso, la Sierra de Guadarrama, tanto desde Madrid como desde Castilla
la Vieja, es un espacio montafioso bien diferenciado. Un ambito de marcada orografia, de
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elevada altitud cimera, de contrastados desniveles con su entorno, de marcadas bases de sus
vertientes. En su inclusién en el Sistema Central, su eslabén estd igualmente individualizado,
sus cordales son netos, sus elementos propios. La Sierra es un paisaje evidente, manifiesto,
un lugar de dominios naturales, climdticos, geol6gicos, morfolégicos, hidricos, edafologi-
cos, de vegetacion y de fauna y de paisaje, o rurnaturales, definidos, con rasgos propios y
francamente distintos a sus entornos, aunque en 16gicos enlaces con la regién central ibérica
en que se enclava. Con expresiones geograficas comunes, emparentadas y de vecindad, pero
con franca precisién paisajistica propia. Un territorio de montafia en nuestras latitudes es
casi siempre un reducto, un abrigo de la naturaleza, contrastado con los valles o llanos de su
entorno, mas intensamente humanizados.

Esto sélo significa ensamblar y situar los componentes de la Sierra, de sus habitantes,
de sus dindmicas y propdsitos, en su contexto real. La historia, sin embargo, relativamente
retirada de la Sierra ha permitido la reserva o patrimonio de paisajes valiosos que han llegado
hasta nosotros y que hacen claramente aconsejable su preservacion. Hemos de reconocer que
estamos en momentos dindmicos dificiles para su mantenimiento espontdaneo por los intensos
y rapidos mecanismos de cambio territorial, pero tal vez también, al menos en teoria y no
tanto en la prictica, en condiciones mds aptas para su conservacion por decision cultural.
Porque, en ese conjunto de iniciativas, igualmente procede de la ciudad una larga tradicién
cultural y cientifica con intervenciones y preservaciones positivas como las viejas propues-
tas conservacionistas con ya cerca del siglo de antigiiedad que plantearon la posibilidad de
otorgar a la Sierra de Guadarrama la calificaciéon de Parque Nacional. En esta tradicién se
inserta con sentido renovador la tltima iniciativa de conservacién de la Sierra y, por deriva-
cidén, nuestro estudio, diagndstico y propuesta, basados en una larga experiencia de trabajo
en el territorio serrano y con un explicito propésito de insercion del modelo de conservacién
integral del Guadarrama en el conjunto del espacio madrilefio y, si es mediante la figura de
Parque Nacional, en el espacio aun mds global que a éste le corresponde. Si la conservacion
del sector del Guadarrama que hemos considerado procedente, afiadiendo claro estd a la parte
madrilefia la segoviana, se hiciera efectiva mediante la figura adecuada de Parque Nacional,
experimentaria esta montafia un cambio del papel funcional actual en las relaciones ciudad-
sierra con acentuacion de su personalidad territorial en el aspecto que mas la cualifica, es
decir, por su naturaleza. La declaracién de Parque Nacional del Guadarrama lo incluye inme-
diatamente en la selecta red de Parques espafioles y en la misma proyeccién internacional.
En cualquier caso, ello darfa lugar a un nuevo sistema geogréfico en el centro peninsular
y, en concreto, en la Comunidad de Madrid, que potenciaria la Sierra de Guadarrama y la
incluiria del modo mas adecuado y positivo —la civilizada proteccién de la naturaleza— en
el cambio, en el modo de avance que no se debe esquivar, el que incluye la cultura. Pero tal
modelo de ordenacién requiere un eje de preservacién con categoria administrativa y con
entidad territorial vigorosa.

Las propuestas derivadas del trabajo que hemos realizado en equipo entre los afios 2003
y 2005 para ponderar los recursos naturales de la Sierra de Guadarrrama madrilefia han con-
ducido, como era obligado, a proponer pautas en forma de directrices y normas para su plan
de conservacion. E1 PORN consta, asi, de dos partes, primero un estudio en amplio formato,
mds de veinte tomos, con sus propuestas derivadas y, segundo, un volumen particular de
normativa, derivado del andlisis anterior. El primer componente del PORN comprende las
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secciones de naturaleza, territorio, economia, cultura, deporte y paisaje, como un tratado
aplicado al caso, con sus propuestas, y el segundo la sintesis de la metodologia, el diagnés-
tico y la zonificacién, mds las directrices generales de ordenacién y la normativa general,
por tipos de recursos y de usos, y los regimenes de proteccidn, asunto por asunto y lugar por
lugar, con la cartografia final incluidaZ.

I. CONDICIONANTES PARTICULARES

Las Consejerfas de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid y de Castilla y Leén
establecieron un Protocolo de Trabajo en 2002 con el fin de coordinar la elaboracién cohe-
rente en cada zona autonémica de un Plan de Ordenacién (PORN) que «propondrd las figu-
ras de proteccion mds adecuadas para su dmbito de aplicacion, pudiéndose plantear, entre
las mismas, la figura de Parque Nacional». Nosotros emprendimos nuestra tarea relativa al
territorio serrano madrilefio en este sentido en el afio 2003 y la terminamos, como estaba
previsto, en 2005, con un retoque cartografico menor en la zonificaciéon en febrero de 2006,
siendo presentada a la Asamblea de Madrid y aprobada oficialmente en junio de 20063. Para
este andlisis se tuvieron en cuenta los valores decantados del estudio de este territorio y sus
posibilidades de acoplamiento a la letra del Plan Director de la Red de Parques Nacionales
entonces vigente, sumando a la cartografia de valores naturales, territoriales y paisajisticos
mas las imposiciones territoriales y administrativas existentes, los usos, calificaciones, pro-
piedades y repartos espaciales de montes, espacios previamente protegidos, etc., la aplica-
cidén de la zonificacion prevista en la normativa.

Asi pues, establecidos los valores y los usos, el Plan Director de 1a Red de Parques Nacio-
nales sefialaba expresamente los tipos de zonificacion aplicables para el caso de un Parque
Nacional y marcaba con desigual precision las compatibilidades e incompatibilidades que
pueden presentarse en cada zona. Siguiendo la letra de dicho Plan Director, las zonas estable-
cidas eran: 1°, zona de reserva, 2°, zona de uso restringido, 3°, zona de uso moderado, que
permite autorizar «la prdctica de usos agropecuarios y aprovechamientos tradicionales»;
4°, zona de uso especial, y 5°, zona de asentamientos tradicionales. Las zonas de «uso
moderado» eran las que podian presentar equivocos en la admisién o no de determinadas
compatibilidades entre ciertos usos, particularmente los forestales, y esta modalidad de con-
servacion.

Era evidente que la inclusién de determinadas dreas valiosas pero con aprovechamien-
tos no dafiinos en el sistema territorial protegido del Guadarrama harfa al Parque Nacional
resultante mds coherente, mientras que su exclusién de él mermaria su entidad geogréfica.
De su integracion resultarfa una mejora material del Parque. Pero en una visién restrictiva,

2 Los 21 tomos originales del trabajo completo (expositivo por secciones, propositivo de conjunto, y dispo-
sitivo de directrices y regimenes, con sus textos, mapas, tablas, diagndstico, etc.) que nosotros llevamos a cabo se
guardan y se pueden consultar en la Biblioteca de 1a Comunidad de Madrid.

3 Cuando en el afio 2001 comenzé el proceso, tanto intelectual como politico, ya con partidarios y disidentes,
de un nuevo impulso de formalizacién de la idea de crear un Parque Nacional en la Sierra de Guadarrama, se editd
un libro para difundir el proyecto, en el que colaboré con otros autores, cuyo titulo parece hoy un involuntario vati-
cinio de lo que ha acabado por ocurrir: (Vv Aa (2001): El Guadarrama. Sinfonia inacabada. Madrid, Comunidad de
Madrid).
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en cambio, incluso podria llegarse a la preferencia de areas compatibles aunque de valor
medio o menor, y a un rechazo de areas de compatibilidad controvertible desde ciertos pre-
supuestos, pero de valor marcadamente mayor. El seguimiento excesivo de esta pauta podria
conducir, pues, hacia una seleccién cuestionable basada mas en los tipos de usos que en el
valor de los lugares. Dicho de otro modo, la zonificacién del Parque Nacional podia quedar,
por tanto, condicionada mds por el juego de compatibilidades / incompatibilidades que por
la valoracién geografica y ecoldgica de dichos lugares. La situacién deseable era y es, pues,
buscar un equilibrio entre la geografia de los valores y la geografia de las compatibilidades.
Pero sin olvidar que un excesivo rigor haria temblar a otros Parques posibles, tanto como a
algunos ya existentes, cuya mencién nos ahorramos por ser sobradamente conocida. Supone-
mos que la inflexibilidad no se reserva sélo para el Guadarrama, aunque a veces lo parece, pero
si se extendiera cuestionaria la misma posibilidad de creacién de nuevos Parques Nacionales
en un territorio de nuestras caracteristicas geograficas y pondria en un brete a varios de los ya
existentes.

Las cumbres y altas laderas de la sierra de Guadarrama constituyen dmbitos de elevado
valor natural y paisajistico, con biotopos, roquedos, pedreras, lagunas y tollares que conser-
van flora, fauna y ecosistemas singulares. En las altas cabeceras los circos de origen glaciar
y los neveros y ventisqueros constituyen modelados de alto valor natural, cientifico y percep-
tivo, con sus hoyos, lagunas y tollares y escarpes rocosos. Pero ademads las laderas medias y
bajas conforman un dmbito particularmente extenso de la Sierra de Guadarrama, que enlazan
las cumbres con los piedemontes en un escalonamiento montafioso interno con una presencia
forestal de elevada calidad, pinares y robledales fundamentalmente, también con encinares y
enebrales, y otras formaciones de menor extension. Estas dreas sobradamente valiosas y sig-
nificativas son verdaderas formaciones culturales que conservan todavia la huella e incluso la
practica de los usos tradicionales y, por tanto, es en ellas donde se plantean los mayores pro-
blemas de compatibilidad a que nos estamos refiriendo. Las estaciones de esqui existentes,
por su ubicacidn central y cumbrefia mds que por su reducida extension, claramente pequefia
en comparacion con la superficie total del espacio serrano susceptible de ser protegido, parti-
cipan también del mismo problema. En ambos casos puede optarse por integrar esos espacios
en el control del Parque futuro, con sus tensiones de compatibilidad, o excluirlos, con las
pérdidas de sus lugares y valores y con sus consiguientes enquistamiento e independencia de
usos. Era y es un reto mds a resolver por la gestion, pero no es un inconveniente insalvable.
La mejor formula es su control por los érganos gestores del Parque, queden esos terrenos
turisticos de cancha, equipamiento y masificacion dentro o fuera de €l. Lo primero presen-
taba evidentes distonias en un espacio general de alto rango de conservacién, aunque podia
pensarse para ellos una calificacion especial segin la clasificacién del Plan Director, pero lo
segundo hubiera creado interrupciones espaciales y enclaves o nddulos extrafios en el mismo
eje cimero protegido de la sierra.

Las figuras de proteccién existentes en la Sierra de Guadarrama dentro de la Comunidad
de Madrid, en el momento de redaccién del PORN, eran ya nutridas, aunque variadas, dis-
persas y locales, sin pretender una organizacién global de la Sierra. Son atn las de Parque
Natural, Parque Regional, LICs, ZEPA, Paraje Pintoresco, Monumento Natural de Interés
Nacional y Reserva de la Biosfera. Estas figuras han sido el punto de partida del PORN con
la posibilidad de ser reabsorbidas o revisadas al alza en una figura de integracién en su pla-

74 Boletin de laA.G.E. N.° 51 - 2009



Un plan de ordenacion para la Sierra de Guadarrama

neamiento de conjunto. Pero ademads, en la Ley de Conservacion de los Espacios Naturales
y de la Flora y Fauna Silvestres, que era nuestra referencia legal, se contemplaban cuando
nos ocupamos de estas tareas otras figuras, ain no aplicadas en la Sierra de Guadarrama en
la Comunidad de Madrid, como las de Parque Nacional, de Paisaje Protegido y de Reserva
Natural. Como aplicacién congruente de las figuras previstas en la normativa a las caracteris-
ticas de las distintas dreas del territorio estudiado seleccionamos aquellas figuras que podrian
formar un cuadro conjunto coherente entre si, con elementos de mutuo apoyo, y de ello salié
un Plan acomodado a la realidad geografica y a la norma vigente, territorialmente viable, con
globalidad de integracién de componentes y espacios territoriales, con unidad de criterio y
con coherencia interna del planteamiento y de las piezas ensambladas.

En conclusién, pasamos de unas unidades tradicionales de proteccion dispersas y de
rango medio, de tamafio restringido en el terreno propiamente serrano y relativamente inco-
nexas, a otras amplias, unidas, de rangos alto y medio, y conectadas en un conjunto mon-
tafioso de soporte geografico mas riguroso. El conjunto es, pues, una propuesta orgdnica y
progresiva con funciones diferenciadas, e incluso el Parque Nacional estricto lo es también
y, por ello, la gestién se modula gradualmente segun esas areas diferenciadas y escalonadas
y se coordina en el territorio completo y en su relacién externa. Si, tras todo este empefio,
el Guadarrama quedase desprotegido como consecuencia del triunfo de otras opciones serdn
responsables de las futuras agresiones a la Sierra quienes ahora juegan a dificultar, postergar
(ya estamos en 2009) o impedir su conservacion. La abundancia de cuantiosos habitantes que
rodean esta montafia o habitan en su interior y lo mucho que significa para ellos la Sierra,
conduce a que, l6gicamente, haya un nimero elevado de espectadores observando qué se
hace con su montafia. Al final sélo contard la vieja leccién que diera en 1917 Pedro Pidal, el
fundador de los Parques Nacionales espafioles, intentando explicar éstos a esa perpetua parte del
publico tan poco receptora: «Si entre el Paraiso perdido y el Paraiso prometido no guardamos
el Paraiso poseido mereceremos, por tontos, quedarnos sin ningtin Paraiso».

lll. PLANTEAMIENTO DEL TRABAJO

Al estar concebido el planeamiento del Guadarrama con instrumentos y perspectivas pro-
pios de la geografia, merece la pena indicar aqui tales presupuestos de trabajo sobre un espacio
diferenciado. Se trataba, en efecto de un dmbito amplio, de una combinacién de factores y
hechos, unos caracteres propios de la montafia y unos componentes definidos que deberian,
una vez establecidos y ordenados, sefialar unas zonas y unas propuestas para establecer el
plan de sus recursos naturales con la finalidad expresa de ponderar la creacién en la Sierra de
un Parque Nacional y de las figuras adecuadas para el mantenimiento de sus valores fisicos,
bioldgicos y culturales, en adecuacién a su rostro histdrico, a sus rasgos socioeconémicos y
a sus procesos de cambio.

Como todos sabemos, la sierra es un territorio transautonémico. Linde y enlace de viejas
provincias y hoy de dos Comunidades auténomas. Es una montafia tinica, con sus diferencia-
ciones internas propias de laderas, umbrias, solanas, barloventos y sotaventos, altitudes, pen-
dientes, roquedos, aguas, vientos y hombres, pero es un todo geografico preciso: es mis ese
todo con sus variables, que cualquier diferencia interna que se le busque. Es una tnica Sierra
en un territorio administrativo dividido. Por lo tanto, hubo que partir por separado de las
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entidades que promovieron los estudios en 2002 con la idea de una conservacion conjunta,
y con el propdsito de correlacionar datos y métodos, de coordinarse para alcanzar visiones
complementarias y acoplables, lo cual también estaba previsto inicialmente en el Boletin
Oficial y en el Protocolo de trabajo de ambas comunidades. La idea de una sierra tinica
aunque con dos administraciones era, pues, explicita, y ambos equipos hicieron lo posible
para que en sus andlisis y propuestas la Sierra no dejara de entenderse como algo completo,
abarcando ambas vertientes y cumbres comunes. De este modo, cuando se establecid este
propdsito de doble estudio coordinado, se publicé en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid del 23 de septiembre de 2002 el drea previa a cualquier decision que debia atender el
plan de ordenacién de los recursos naturales guadarramefios (no otros recursos ni todos los
recursos, por tanto, sino sélo €stos, los naturales, por 1o que no era una ordenacién global del
territorio, sino la prevista en la ley de proteccién de la naturaleza), en una superficie amplia
pero delimitada, circunscrita a la montafia, con su nicleo en ella, y su base inmediata como
orla (no para ordenar el piedemonte ni intervenir directamente en su proceso urbanizador, por
tanto, sino para salvaguardar el drea serrana agreste, con una estrecha banda inmediatamente
externa preserrana), para dentro de ella poder definir distintos espacios, con diversas unida-
des con diferentes posibles funciones de tales recursos. Realmente el nicleo geografico real
de la sierra es el limite de separacion autonémica, por lo que tal centro quedaba tangente en
la parte externa de cada estudio y, en el caso del &mbito exclusivo de Madrid, el eje se despla-
zaba al sureste y se situaba en el Valle del Lozoya, lo que tiene su sentido provincial, pero no
general. Las cumbres divididas tienen 16gicamente un maximo de naturalidad en la montafia
por lo que, si hay algo que es eje de proteccion, estd alli. Y, con el fin de evitar que entretanto
se hicieran carreras entre distintos interesados que quisieran llegar a su meta antes que las
obligatoriamente mds lentas propuestas del PORN, la disposiciéon segunda de esa Orden
decia con claridad que «durante la tramitacion de este Plan de Ordenacion de los Recursos
Naturales y hasta que sea aprobado, no podrd otorgarse ninguna autorizacion, licencia o
concesion que habilite para la realizacion de actos de transformacion de la realidad fisica
y biologica, sin informe favorable de la Consejeria de Medio Ambiente». En definitiva,
siguiendo la letra del Protocolo de 2002, «el PORN propondrd las figuras de proteccion mds
adecuadas para su dmbito de aplicacion, pudiéndose plantear, entre las mismas, la figura de
Parque Nacional». A nosotros nos parecié que, frente a un esquema de trazo grueso, habia
(y hay) muchas posibilidades de matiz y de proceso, pues en el Guadarrama madrilefio los
nucleos territoriales de naturaleza y proteccidn son francos, y aunque las periferias dudosas
requeririan tratarse con esmero, éstas no deberian decidir afectando negativamente a lo que
es tan contundente en la médula.

En cuanto al sentido de Parque Nacional, estimamos su entidad a varias escalas: a escala
local, a la regional, a la nacional y a la internacional. Y todas ellas fueron valuadas, no sélo
unas u otras, porque actian a la vez y reciprocamente. Y, como antes indicamos, la aplicacién
de la figura de Parque Nacional a un territorio tiene repercusiones no solo proteccionistas
sino funcionales; sin duda hay que merecerla, pero es de tal alcance que, una vez merecida,
potencia el lugar y lo dinamiza a la vez que lo conserva. También, en una ponderacion
geografica mas amplia, era ponderable si la insercion de la Sierra de Guadarrama en la red
nacional constitufa un paso positivo para la coherencia y plenitud de la representacion de la
naturaleza peninsular completa. Sin duda esta aplicacion tiene que ver con la funcién cultu-
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ral que ha venido ejerciendo este espacio montafioso respecto a la sociedad de su entorno,
particularmente localizada en Madrid. Desde Casiano de Prado, al menos, mediado el siglo
XIX, podemos trazar esa linea a la que nos hemos incorporado, aunque procede incluso
de actitudes y practicas anteriores. La Sierra ha sido entendida largamente como un lugar
donde aprender y ensefiar, porque lo permite, porque contiene valores naturales, histéricos y
culturales abundantes que hacen posible tales aprendizajes y ensefianzas. Clases, practicas,
congresos, investigaciones han tenido su denso historial en esta montafia. También ha sido
la Sierra para muchos un lugar donde sentir la naturaleza. Enrique de Mesa, buen represen-
tante de esta modalidad sensible, ampliamente extendida, hablaba al comienzo el siglo XX
de sumarse al concierto de lo natural en el paisaje serrano, porque tal concierto existe para el
que lo sepa oir, «en el coro inniimero del agua y del aire, de la piedra y del drbol».

Figura 4
CASIANO DE PRADO
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Pero ademds y de modo principal, la Sierra es un lugar donde vivir. Es un paisaje con
rostro humano secular, un acumulador de vida histérica, de circunstancias presentes y suefios
futuros. La vida estd impresa en su paisaje. Hay cicatrices, sin duda. Pero el paisaje serrano
guarda huellas nobles por todas partes. Aqui se desarrolla una vida y se proponen modelos de
usos muy dispares. Insertar el estudio que emprendimos en esa malla de la vida nos parecio
por tanto sustancial. De hecho, la conservacién es también un modelo de usos y un programa
de futuro y ha de tener su conexién con los procesos de asentamiento y de aprovechamiento
y de concepto cultural de la Sierra. En el fondo, esta opcidn es una elecciéon de modelo mor-
foldgico y funcional. Y pensamos que a la Sierra, hoy ya, sélo la salvard la cultura.

Un problema basico de esta montafia estd centrado desde el principio en el caracter de
una parte importante de su paisaje vegetal. En cualquiera de las laderas serranas es percepti-
ble el escalonamiento vegetal en bandas definidas. La concentracién en el valle del Lozoya y
sus variaciones y hasta oposiciones segtin orientacion de laderas lo hace atin mds notable. De
la vegetacion basal de enebrales, y no digamos desde los campos cercados adehesados, hasta
el matorral de altitud se despliega un significativo perfil que da personalidad muy marcada a
la Sierra, constituyendo su elemento biogeografico mds contundente y extenso y su paisaje
por excelencia. El bosque serrano tiene su base y primer escalén generalmente en el rebollar,
a veces en el encinar de solana, que sube desde su peana. Una mata que va creciendo y for-
taleciéndose con los afios que pasan desde el abandono de su aprovechamiento tradicional,
tomando aspecto boscoso. Pero el paisaje vegetal arboreo por excelencia del Guadarrama es
su pinar silvestre que forma una faja indisociable con el sentido naturalista de la montafia.
Es la fundamental expresion vegetal de la Sierra, la identificativa. Incluso como escenario,
como tipo de arbol caracteristico, como ambiente de luz en su interior, como albergue eco-
16gico, etc. Por lo tanto, se asocia este monte de inmediato con la naturaleza propia de la
Sierra y se identifica en €l uno de sus paisajes de conservacion mds apropiados. Los demas
aspectos biogeograficos que le acompafan o que permite acentiian ese caracter. A un obser-
vador medio le pareceria que si algo hay que proteger en la Sierra seria justamente el pinar
silvestre y, sobre todo, sus maximas expresiones, particularmente Valsain —Segovia— (pero
no sdlo allf). No obstante, sabemos que los montes de la Sierra no son bosques primarios.
De las dreas repobladas a los afloramientos rocosos, pasando por la vegetacion rala de la
intemperie cumbrefia, los paisajes serranos tienen variaciones multiples, estados distintos
y combinaciones diversas entre lo natural y lo artificial. Son montes maderables y montes
producidos, tal como ahora los vemos, por una madurada ordenacién forestal, lo que cambia
parcialmente su sentido e introduce ponderaciones en su posible conservacion automatica.
Son montes que proceden de una larga gestion forestal, de ordenaciones experimentadas
para «aprovechar conservando y «ordenar transformando». En ellos hay propiedad publica y
privada, aprovechamientos econdmicos y puestos de trabajo, explotacién y conservacion. Si
tales montes derivan en algunas de sus mejores muestras de métodos y practicas de selvicul-
tura, tales técnicas y procesos deberian seguir teniendo la entidad necesaria para su manteni-
miento; posiblemente los métodos que hacen pasar de un monte de explotacién a un monte
de conservacion, sean un proceso que requiere su tiempo y una voluntad en tal direccion.
Esté claro que la regeneracion del monte y su aprovechamiento hacen que determinada edad
de los drboles sea su limite de presencia en el bosque, pero también ocurre que el valor cuali-
tativo, hasta simbdlico y estético, de los viejos pinos es tan notorio que entra en colisién con
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aquella practica forestal avalada por la 16gica del monte util. Una conservacién de la Sierra
que esquivase, por estos planteamientos, los mejores pinares seria sin duda cuestionada, por
lo que se precisaba buscar los modos compatibles.

En principio no habia nada aparentemente contradictorio con la conservacién dentro
de cualquiera de las figuras existentes como un proceso de convergencia y adecuacion. Al
contrario, ambas formas parecia posible hacerlas avanzar hacia su posible encuentro. Pero
el obstaculo era (y sobre todo es) de papel. Ha venido siendo un dilema serio, el mas serio
de todos, pues estos montes (0, si se prefiere, bosques) constituyen un patrimonio efectivo y
simbdlico de primera entidad de la Sierra de Guadarrama. El problema estaba entonces en
la exégesis de unas frases equivocas del Plan Director de Parques Nacionales (Real Decreto
1803/99), a cuyas directrices comunes debian atenerse los Parques cuando nosotros traba-
jamos en la sierra, y hoy reside con mas contundencia en la nueva ley que ha acorazado los
Parques Nacionales respecto a cualquier practica maderera.

Segtn aquel Plan Director, que debia revisarse en 2006, es decir, ya acabado el estudio,
serian rasgos caracteristicos de nuestros Parques nacionales su representatividad, su ade-
cuada extension, su estado aceptable de conservacion, su continuidad territorial de modo que
no formara isleos, la exclusién de nicleos urbanos y estar rodeado por una zona periférica de
proteccion, todo lo cual era acoplable al Guadarrama sin la menor duda. Igualmente ocurria
con su zonificacién interna en dreas de reserva, de uso restringido, de uso moderado, de uso
especial y de asentamientos tradicionales, lo que permitié establecer un mosaico ponderado
y razonable al caso de esta montafia. El problema de exégesis, en relacién con el aprovecha-
miento de los montes, estribaba en su apartado 3.5, donde, por un lado, se establecia que
era incompatible «la existencia en el interior de los Parques de explotaciones extractivas de
recursos naturales o minerales, asi como de aprovechamientos hidrdulicos o hidroeléctri-
cos», aunque afiadiendo: «en el caso de presencia de alguna de estas explotaciones, la ges-
tion tenderd a su supresion». Sin embargo, unas pocas lineas después matizaba: «Los usos y
aprovechamientos tradicionales practicados historicamente en los parques que no supongan
un impacto negativo significativo en los procesos ecoldgicos, se consideran compatibles y
podrdn mantenerse, supeditados a la conservacion de los valores naturales». Estaba claro
que habia una opcion dura y otra blanda, ambas aparentemente viables, que dependian del
criterio del lector.

En cualquier caso, nuestra Sierra presenta por muchos lados, ademds del forestal, un
variado rostro humano. No se trata s6lo de ponderar que es territorio habitado, vivido y uti-
lizado, sino también de que de tal uso se ha decantado un paisaje. Un conjunto de paisajes
agrarios tipicos crea la personalidad afiadida de la Sierra en asociacién con su naturaleza,
como son determinados robledos, sus fresnedas, dehesas y campos cercados. Algunos de
estos paisajes estdn entrando en procesos de cambio o incluso en acelerados fendémenos des-
tructores, por lo que también parecen requerir una proteccion mixta, cultural y natural. Como
es 16gico, los paisajes mas diferenciados eran, y son cada dia mds, los de los nicleos rurales
0 mas o menos urbanos. Pero en general los nicleos de poblacién serranos han pasado por
reconfiguraciones visibles y se encuentran inmersos en un proceso de transformaciéon muy
activo. Cabria, pues, formular la propuesta ampliada, mds alld de la preservacion de las espe-
cies naturales y sus habitats, como una proteccidn paisajistica diversa, articulada, de con-
junto. De la vieja casa rural, a veces en exceso severa, a los inmuebles periurbanos actuales
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o a la carencia de estilo o a la manifestacion variopinta de estilos incalificables, el salto ha
sido extraordinario y sin direccién aparente. Y es creciente. Y su resultado paisajisticamente
negativo. Esta llamativa urbanizacién, ademads del impacto por si misma, supone una amplia-
cion del cerco material a la Sierra, una entrada en el bastién y una demanda de espacio lidico
en el interior de la montafia, que pone en peligro el uso apropiado del Parque y recorta el
espacio disponible de su obligada zona periférica.

El proceso ascendié por la montaifia hace afios y su manifestacién mas expresiva estd en
el Puerto de Navacerrada. Esto compromete la entidad de la naturaleza de la montafa, pues
estos puertos coronan a elevada altitud, muy cerca del drea cimera. Desde nuestro cometido,
que no entraba en planes urbanisticos sino sélo en conservacion de la naturaleza, tuvimos
que plantearnos las interferencias entre ambos, ya que, por ejemplo, el problema del Puerto
es serio. Y atin mas porque desde el Puerto se acometid la reconfiguracién de esas cumbres
inmediatas, como ocurre en Las Guarramillas, lugar afectado por netas cicatrices en el pai-
saje y por los usos que la producen, sean las edificaciones para las antenas en la cumbre,
Ilamativas en exceso, o sean los usos, rectificaciones y desfiguraciones progresivas e intensas
del terreno y obras e instalaciones de la estacioén de invierno de Valdesqui o de la del Puerto.
La Sierra no estd, pues, exenta de impactos negativos en su naturaleza y en sus paisajes, pero
€so no quita nada para valorar lo valorable.

En la Sierra estd ademas el excelente ejemplo del rescate de una montafia perdida en el
naufragio del esqui y de la urbanizacién asociada. Ese ejemplo es Pefialara: alli se nos devol-
vié un Parque Natural perdido, descalificado, se desmantel6 la industria del ocio, se repara-
ron sus dafios hasta lo posible y se nos dio la nueva oportunidad de poseer una montafia con
su dominio natural recuperado en sus circos y cumbres. Las fuentes estéticas, cientificas,
morales en las que se puede basar el proceso de proteccién que seguimos radican también en
El Paular, pues actué de enclave, de foco en el que se consolid6 ese movimiento intelectual
de Madrid del que surgi6 una elaborada manera de afecto por la Sierra.

IV. METODO GEOGRAFICO

Tuvimos los equipos adecuados, los propésitos claros, los métodos oportunos, los apoyos
necesarios, los conocimientos suficientes y los instrumentos apropiados para llevar a cabo
el trabajo, cuya redaccion finalizé a fines de 2005. Y, sin duda, nos atuvimos estrictamente
a los marcos legales que lo permitian, como la Ley 4/1989, el Real Decreto 1803/1999, de
26 de noviembre, por el que se aprobd el plan director de la red de parques nacionales (BOE
13-12-1999) y el art. 22 bis de dicha Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de los
espacios naturales y de la flora y fauna silvestre, modificada por la Ley 41/1997, de 5 de
noviembre, que crea la figura del Plan director como instrumento bésico de ordenacién de
la Red de Parques Nacionales, regula su contenido y determina que éste tendrd el cardcter
de directrices para la ordenacién de los recursos naturales, a las que deberan de ajustarse los
planes de ordenacién de los recursos naturales. Supimos, pues, a qué atenernos y tuvimos
bien localizados los lugares, los conocimientos y los problemas. Sin duda, la dificultad de
interpretacion de ciertos pdrrafos ambiguos de la normativa existente requirié una reflexién
afladida.
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Falta, sin embargo, exponer aqui cudl fue el método que seguimos. Tomamos como base
real el estado en que se encontraban los llamados recursos naturales y sus plasmaciones geo-
gréificas en la Sierra de Guadarrama, como hemos expuesto sucintamente en los apartados
anteriores, y los tratamos desde los siguientes puntos de partida: 1°: territorial, como un espa-
cio y una fisiografia de montafna muy definidos y contrastados respecto a su entorno. 2°: se
abord¢ el estudio no s6lo como una geografia de la naturaleza sino, dadas las condiciones de
antropizacion de la Sierra, mediante un explicito andlisis de geografia humana. 3°: no se traté
de actuar sobre esquemas genéricos, sino sobre espacios concretos, en los que una cumbre
puede estar mds deteriorada que un valle o la linde autonémica puede actuar de discontinui-
dad, separando dos regimenes o dos actuaciones diferentes. 4°: se consider6 punto de partida
la normativa ya aplicada a la Sierra como base de proteccion previa en sus espacios prote-
gidos de diverso tipo y se ponderd su mosaico real de recubrimiento efectivo en el territorio
previsto para el andlisis, asi como su coherencia geogréfica y administrativa. 5% realizamos
un estudio del conjunto, pues tratamos un territorio montafioso unico. 6° el estudio tenia por
meta una posible figura de proteccién unica, el Parque Nacional, aunque con otras posible-
mente separadas, autondmicas, y en la medida de lo factible homologadas, que abarcaran
las dos vertientes serranas. 7° si todos los andlisis sectoriales tuvieron presente el cardcter
paisajistico, territorial y espacial de su campo de trabajo, hubo un estudio final que hizo de
bisagra con método y finalidad exclusivamente de paisaje en el que se consiguieron datos
propios sobre este aspecto, que pudieron utilizarse como alambique de todos los demds y de
cuya suma y conexion se decantaron las unidades finales de espacios naturales, de valores
y de propuesta de zonificacion diversificada. Por lo tanto, el paisaje fue instrumento clave
de entendimiento, de definicién y de cartografia de unidades asociables a las propuestas del
Plan Director y de la ley entonces vigentes. Por eso hablamos de método geogréfico.

Pero en la elaboracion de los andlisis sectoriales intervinieron distintos profesionales
que no eran gedgrafos sino especialistas en las materias analizadas. Esto era procedente para
atender con solvencia a las diferentes secciones del equipo. La seccién de Naturaleza tuvo
un cardcter axial en el estudio de los recursos naturales: elementos, valores, potencialidades,
conservacion, usos y aprovechamientos. La seccién de Territorio fue también fundamental
al abrazar los sistemas espaciales completos e integrados, sus usos, evolucién y la conver-
gencia de sistemas naturales, sistemas rurales tradicionalmente implantados y urbanisticos,
turisticos, etc. La seccion de Economia establecio las bases en las que descansa y hacia las
que deben dirigirse los aprovechamientos serranos de modo combinado con los demds cons-
tituyentes de este espacio geografico. El apartado de Cultura tuvo en cuenta los valiosos
elementos culturales existentes en la Sierra, estim6 sus contenidos y significados e indicd
propuestas propias. La seccion de Actividades deportivas estaba en conexién con los usos y
dedicaciones territoriales, con las valoraciones del paisaje y con los significados culturales de
la Sierra, aparte de su sentido fisico estricto, pues estas actividades son extensas y en alza en
escenarios y entre los elementos naturales que se intentan ordenar, por lo que conviene secto-
rializarlos y hacerlos intervenir en los sistemas de regulacién conjuntos. Al mismo tiempo, el
montaflismo es una actividad que conducida respetuosamente, como le es propio en su mejor
estilo, permite la mds adecuada transmision de los valores naturales serranos, por lo que
fue estimada como el conducto idéneo para la labor educativa y de extension cultural de las
figuras de proteccion que resultaron del andlisis y de las propuestas. La seccion de Paisaje,
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finalmente, hacia referencia a las configuraciones geograficas, a las morfologias resultantes
en el espacio serrano de sus condiciones ambientales y de la decantacién de formas histéricas
y tendencias actuales; a partir de ella se soldaron las demds aportaciones, particularmente las
espaciales, caracterizadas y valoradas, y se decantaron las zonas de aplicacion de figuras de
proteccion y sus respectivas normativas. De este modo se alcanz6 un mosaico de unidades
como un sistema de espacios delimitados, cualificados y jerarquizados. Este trabajo fue,
pues, la clave del paso entre la parte expositiva y la propositiva de nuestro estudio. Estas
secciones, que no funcionaron de modo independiente sino dentro de un conjunto, estaban
estructuradas en un sistema coordinado, ordendndose en la prictica del trabajo del modo
siguiente: 1°.- Bases fundamentales de reconocimiento estructural, dinamico y espa-
cial de la Sierra de Guadarrama: 1-a: Naturaleza del Guadarrama. (Dirigida por F. Diaz
Pineda) 1-b: Territorio del Guadarrama. (Dirigida por M. A. Troitifio) 2°.- Condicionamien-
tos estructurales y caracteres y usos anadidos de los recursos naturales de la Sierra de
Guadarrama, con su plasmacion espacial: 2-a: Economia de la Sierra. (Dirigida por J. L.
Garcia Delgado) 2-b: Cultura en la Sierra de Guadarrama. (Dirigida por N. Ortega Cantero)
2-c: Actividades deportivas en el Guadarrama. (Dirigida por P. Nicolds Martinez) 3°.- Resul-
tantes morfolégicos. Configuracion, dinimica y estructura espacial de los componentes
naturales y sociales. Unidades de paisaje: 3-a: Paisajes del Guadarrama. (Dirigida por C.
Sanz Herrdiz). De este modo, las secciones del trabajo tuvieron un sentido secuencial que las
organizo y dirigio al fin propuesto. Esa direccién corrié por mi cuenta.

Figura 5
PUEBLO SERRANO
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Todos estos trabajos condujeron no sélo a una explicacién sino también a una valoracion
territorial, expresada en textos y en mapas. Los primeros contenian datos y argumentos y los
segundos permitieron una primera zonificacién valorativa del espacio de estudio. La suma
y cruce de las valoraciones ambientales, territoriales y paisajisticas fueron, por lo tanto, la
clave del método de zonmificacion, matizada por los resultados de las aportaciones de las
restantes secciones. Asf se hizo el transito coherente y justificado entre las tres partes del tra-
bajo: la expositiva, con los rasgos de la Sierra, la propositiva, con su zonificacion cualificada,
y la dispositiva, finalmente, con las directrices y normas generales y particulares del cuadro
geografico propuesto y de las figuras de conservacion utilizadas.

La zonificacion del espacio madrilefio del PORN de la Sierra de Guadarrama, como con-
junto, result6 de la definicidn de esas figuras y de su reparto y ensamblaje, y de la aplicacién
congruente del Plan Director a los espacios diversificados. El reparto de unidades era siste-
madtico, complementario entre ellas, y armaba un organismo conjunto y estructurado, con
proporciones y disposiciones compensadas, armonizadas y adaptadas a lo que son los espa-
cios trabados de sierras, valles, peanas y drea de influencia urbana. Y resumia un concepto,
por ello, de trabazoén global de paisajes y territorios. Las entonces presuntas incompatibilida-
des, principalmente las madereras, se argumentaban de modo suficiente por los valores reales
de los lugares y por los mismos textos del Plan Director. Fue una oferta, pues, tan trabada
como el mismo territorio.

V. PROPUESTA GEOGRAFICA

En consecuencia, la propuesta final estd basada, argumentada y destinada a través del
paisaje, tal como éste es entendido por los gedgrafos, es decir, como la suma de las formas
territoriales y sus imagenes, y como sistema de unidades formales en el espacio. Una zoni-
ficacion es siempre, la haga quien la haga, se haga donde se haga, una propuesta geogréfica.
Es lo que un dia se llamé «geografia activa».

En suma, como aplicacién congruente de las figuras previstas en la normativa a las carac-
teristicas de las distintas areas del territorio estudiado se seleccionaron aquellas figuras que
podrian formar un cuadro conjunto coherente entre si, con elementos de mutuo apoyo. Se
aplicé de modo central y expreso la figura de «Parque Nacional de la Sierra de Guada-
rrama» al niicleo serrano por excelencia extendido entre los puertos de Navafria y del Ledn,
incluyendo las zonas correspondientes a tenor del Plan Director, con sus valores y caracteres
especificados.

De este modo se estableci6 también en el alto valle del Lozoya una diferenciacién pre-
cautoria en la zona de «uso moderado» para facilitar acoplamientos de delimitacién y de
gestion en la necesidad local en tal sector de compatibilidad de la figura de conservacién con
el aprovechamiento forestal, el mayor problema, pues la zonificacion del Parque Nacional
podria quedar alli condicionada, como antes sefialamos, no sélo por la valoracion geografica
y ecoldgica de lugares sino por el juego de compatibilidades / incompatibilidades, tal como
se entendiera lo expresado en dicho Plan Director. La zona de uso moderado, por ser tal,
formaria parte del Parque Nacional en un criterio de compatibilidad de usos cuando éstos
no supusieran detrimento de su estado natural o de sus valores paisajisticos. La inclusién o
exclusion final de tales dreas deberian tener que ver, en nuestro criterio, no sélo con su ade-
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cuacion a la letra impresa sino por el enriquecimiento o merma final del contenido geogra-
fico del Parque Nacional, pero todo indica que no van por aqui las determinaciones.

Las zonas de uso moderado incorporaban algunos de los paisajes naturales, rur-natu-
rales y rurales mds caracteristicos e identitarios de la sierra de Guadarrama: los montes de
diversa naturaleza y propiedad. Los pinares de pino silvestre y otros montes que requieren
para su mantenimiento la pervivencia de determinados usos. Los valores naturales y pai-
sajisticos de estas areas de uso moderado sélo podrian mantenerse, pues, con una gestion
adecuada.

El nivel de «uso moderado» presuponia, por tanto, la posibilidad expresa de compati-
bilidad de usos tradicionales, y especificamente quedaban delimitados aquellos casos que
pudieran presentar una interpretacion dudosa y particularmente en lo referido a aprovecha-
mientos forestales sin impacto negativo. Esta premisa implicaba, asi, una aceptacién expli-
cita de compatibilidad en su declaracién como zona de uso moderado de Parque Nacional,
por supuesto dentro de unos aprovechamientos de limitados efectos o incluso de resultantes
beneficiosos en el estado de los montes. No se cuestionaba ni distinguia la valoraciéon del
lugar, sino solamente la compatibilidad del uso. La zonificacién del Parque nacional podia
quedar, por tanto, condicionada no sélo por la rotunda valoracién geografica y ecoldgica de
los lugares sino por el mencionado juego escoldstico de compatibilidades / incompatibili-
dades en la lectura de textos. La situacion deseable era, pues, buscar un equilibrio entre la
geografia de los valores y la geografia de las compatibilidades En todo caso, en prevision de
una sospechable decision restrictiva, los matices de la zona quedaban demarcados ya como
extension prevista, en su caso, en una futura ampliacién deseable del Parque Nacional bajo
normas interpretadas con mds flexibilidad. El drea matizada de uso moderado se limitaba,
por sus especiales caracteristicas funcionales, a la zona central del alto valle del Lozoya, en
concreto el espacio comprendido entre las proximidades de El Paular, Cabeza Mediana y
Cerrito Sarnoso hasta la Sillada de Garcisancho.

Esta zona de uso moderado se extendia por el cordal desde el Puerto del Ledn hasta las
laderas inferiores del Alto de La Pefota, desde donde continuaba a media ladera, sin alcan-
zar ya nunca la divisoria principal, por las vertientes del valle de la Fuenfria, Navalmedio y
La Barranca. Proseguia por las laderas de Mataelpino para introducirse parcialmente en el
valle del rio Manzanares. Al otro lado de La Pedriza se elevaba por el valle del Arroyo del
Mediano, bordeaba el macizo de La Najarra y se extendia finalmente por las sierra de La
Morcuera hasta el puerto de Canencia. Esta misma figura de proteccién cubria también en las
laderas de media altitud del alto valle del Lozoya, en el tramo comprendido entre el Puerto
de Navafria y el Arroyo de la Angostura, zona situada en la vertiente meridional del cordal
Nevero-Pefialara. Continuaba después en la ladera norte de la Cuerda Larga y de los Altos de
La Morcuera, en cuyas laderas inferiores contactaba con el fondo del valle, para acabar cerca
de entrada del rio Lozoya en el Embalse de Pinilla.

Se delimitaron también como «zona de uso especial» los asentamientos y equipamientos
de las dreas inmediatas a los puertos de Navacerrada y Los Cotos, acogiéndolos al contenido
especifico de esta figura del Plan Director, quedando englobados en el Parque Nacional,
en prevision de un mayor control de este modo por parte del Parque de estos enclaves de
deterioro del paisaje natural y para evitar rupturas espaciales en su extension por el drea de
cumbres. Por tanto, en Madrid, esta figura se aplicé al Puerto de Navacerrada y su entorno,
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y a la estacién invernal de Valdesqui, situada en la cabecera del valle del Arroyo de las
Guarramillas. Ello conllevaria la recualificacién medioambientalmente del area, aplicando
actuaciones de mejora ambiental y restauracion paisajistica. Las actuaciones deberian estar
orientadas a diversificar y mejorar los usos, sin nuevas infraestructuras ni equipamientos, de
modo que se frenaria cualquier expectativa de ampliacion, se fijarian limites en la capacidad
de acogida (en invierno) y se primarian acciones de recualificacién y mejora. La opcién mas
recomendada serfa el paso progresivo de las dos estaciones a un paisaje de restauracién y
conservacion, como se procedié en su momento en el caso del Parque Natural de Pefalara, e
impulsar en esta zona un potente programa de recuperacion ambiental y paisajistica, tendente
a incluir esta zona en un drea de uso moderado.

La «zona de asentamientos tradicionales» se adjudic6 tnicamente y de modo limitado a
los alrededores de la Cartuja de El Paular. Se contempl6 por su cardcter de nicleo geografico
y cultural, con su régimen especial, para una célula limitrofe con edificaciones y usos, dado
el elevado significado cultural del lugar, deseable asi como perteneciente al Parque en ese
régimen y por su papel de nicleo vital del ambito conjunto del futuro Parque Nacional. En
ella se mantendrian los usos y aprovechamientos tradicionales en el marco de planteamientos
de conservacion activa que permitieran la utilizacion responsable de los diferentes elementos
del patrimonio cultural, mediante actuaciones de conservacion, rehabilitacion o mejora del
paisaje. En El Paular y los paisajes rurales inmediatos de campos cercados del fondo del
Alto Valle del Lozoya, se mantendrian y mejorarian los usos y aprovechamientos tradicio-
nales, ya que sin ellos no seria factible la conservacién dindmica del paisaje. El Paular y su
entorno inmediato, dada su actual funcionalidad turistico/cultural, se ordenaria en funcion
de su capacidad de acogida y nivel de acondicionamiento para la visita publica. Realmente,
el Paular, cono todos sus valores y significados, pasaba a ser la «Puerta Dorada» interna del
Parque Nacional.

En cuanto a la «zona de uso restringido y sus reservas», se considero el resto del Parque
Nacional, su niicleo, como de uso restringido, con énfasis en su uso regulador, por ser con-
gruente con su calidad intrinseca, con el estado y cardcter de su naturaleza, por su caricter
axial y organizador en el mapa y el terreno y su necesidad especifica de conservacién y de
disfrute. Dentro del area de uso restringido se enclavaron de modo local, en fondos de circos,
siete «reservas» de caracter puntual. No nos parecié procedente elevar su nimero ni su exten-
sién por las condiciones fisicas del terreno, principalmente, y, subordinadamente, por las
necesidades del uso de extension cultural del Parque Nacional, que habitualmente tropieza
con estrictas prohibiciones al transito por tales dreas, lo que las enajena de una normal fun-
cion educativa. No obstante, la practica del seguimiento del Parque Nacional deberia tener
abierta la posibilidad de efectuar cambios en la ubicacién de dichas reservas, con movilidad
superficial, espacial y temporal. El espacio incluido en esta figura de uso restringido ocu-
paba las zonas mas altas de la Sierra de Guadarrama. Se disponia entre el Alto de La Pefiota,
Pefia Bercial, Puerto de la Fuenfria y Siete Picos hasta el Puerto de Navacerrada. Desde este
ultimo lugar se extendia por la Cuerda de Las Cabrillas, el alto valle de La Barranca, macizo
de La Maliciosa y Sierra de Los Porrones. Desde el Alto de las Guarramillas ocupaba Cuerda
Larga y sus vertientes hasta La Najarra. Antes de este punto se prolongaba por la vertiente
meridional de la Sierra para incluir el macizo rocoso de La Pedriza. Desde el final oriental
de la Cuerda Larga esta figura seguia por los Altos de la Morcuera hasta el comienzo de la
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Sierra del Hontanar. Tanto en el drea de Cuerda Larga como en la Sierra de la Morcuera la
zona de uso restringido descendia por debajo de los 1.500m. En la alineacién de los Montes
Carpetanos entre Pefialara y Pico del Nevero la zona de uso restringido se iniciaba en las
areas de morfologia glaciar situadas por encima del Puerto de Navafria y se extendia a lo
largo de la vertiente suroriental de este cordal, incluyendo los hoyos de origen glaciar com-
prendidos entre El Nevero y el Puerto de Malagosto. Mds adelante, tras sobrepasar la zona
de Las Escaleruelas y el Puerto del Reventon, englobaba el macizo de Penalara y sus dreas
glaciares, llegando a unirse, con la zona de uso restringido de Cuerda Larga, en el Puerto de
Los Cotos. Las zonas de reserva se situaban, primero, en lagunas y humedales del pequefio
hoyo cimero meridional del Pico del Nevero, Hoyo de Pinilla y Hoyo Cerrado, todos ellos
dentro del drea de Los Pelados. Se introducian también en esta figura las lagunas y humeda-
les préximos de Pefialara, Cinco Lagunas, Los Pédjaros y Laguna del Operante, ubicados en
el macizo de Pefalara. Es decir, los paisajes que forman las principales cumbres y vertientes
de la sierra de Guadarrama, entre el puerto del Ledn, a occidente, y el puerto de Navafria a
oriente, integraban el ambito esencial del Parque Nacional de esta sierra, con altos valores
biolégicos —fauna, flora y ecosistemas— representativos de la naturaleza del Sistema Cen-
tral, valores vinculados a la calidad paisajistica de los cursos de agua montanos, y valores
paisajisticos notables relacionados con la identidad de lugar y a la identidad como marco de
vida, ya que comprende los lugares mds valorados por expertos, habitantes y visitantes como
formaciones, marcos de vida, paseo, deporte, etc. y como los paisajes mas representativos de
la Sierra de Guadarrama.

Con el propésito de proteger gradualmente mediante una aureola externa el Parque Nacio-
nal, al tiempo que para conservar las dreas inmediatas serranas en un tipo y nivel diferentes
y con la flexibilidad que les sea apropiada, se proyect6 rodear, por el drea externa madrilefia
de dicho Parque Nacional, su perimetro con figuras de proteccién adecuadas que, a su vez,
hicieran la funcién requerida por la norma de «zona periférica de proteccién». Serian diver-
sificadas por adecuacion a la distinta condicion geografica de los sectores del contorno del
Parque Nacional. Se estimé asi necesaria la continuidad del parque regional de la Cuenca
Alta del Manzanares, aqui sé6lo referida a lo abarcado dentro del territorio del PORN como
tal, pero por supuesto con continuidad fuera de €l, con su zonificacioén especifica en el sector
no cubierto por el Parque Nacional, actuando en ese recubrimiento territorial como tal «zona
periférica». Se deberfa proceder de modo local a la rectificacion de sus limites actuales, tal
como se especificaba en el mapa de esta propuesta para que esas funciones fueran correctas.
El territorio incluido bajo esta figura se disponia paralelo al borde externo del Parque Nacio-
nal ocupando las altitudes medias y bajas de la ladera meridional de las sierras comprendidas
entre Tablada y Miraflores de la Sierra, con lugares significativos como las zonas de las
Dehesas de Cercedilla, Camorritos, Navalmedio, laderas de Navacerrada, Mataelpino y El
Boalo, alrededores de Manzanares el Real y las laderas mds bajas de la parte oriental de La
Pedriza exterior. Por dltimo sigue las cotas bajas del Hueco de San Blas hasta el inicio de
su piedemonte y el valle de Miraflores hasta las proximidades del mismo pueblo. Este sec-
tor constituye un espacio ya protegido y justificado que veria en parte reducida su drea por
convenientes entregas de su territorio a favor del Parque Nacional. Por otra parte, requeria
determinadas rectificaciones de trazado con extensiones superficiales limitadas para cumplir
su cometido mejor, acoplado a su papel de Zona periférica de Proteccion. No obstante, este
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Figura 6
LA URBANIZACION ALCANZA LOS ESCARPES MERIDIONALES DE LA SIERRA

Parque Regional estd sometido a una intensa presion urbanizadora que compromete sus valo-
res naturales y rurales.

Ademds, se deberia formalizar la propuesta de un nuevo parque regional del Alto Lozoya
en el sector este y nordeste del Parque Nacional, adosado a €I, como figura de proteccién
dentro de este grado y cardcter del drea correspondiente, por su mejor acoplamiento a sus
rasgos territoriales y a sus compatibilidades, que haria a su vez de complemento de la ante-
rior «zona periférica de proteccion» del Parque Nacional en este dmbito. Dentro del Parque
Regional se excluian por razones morfoldgicas, funcionales y operativas las dreas concretas
de planeamiento urbanistico en el Valle del Lozoya (municipios de Lozoya, Pinilla del Valle,
Alameda del valle, Oteruelo y Rascafria), las unicas dentro de tal Parque Regional con este
cardcter, que seguirian su régimen propio. Los pasillos rurales entre los nicleos permitirian,
sin embargo, la necesaria continuidad ecoldgica de este espacio. El Parque Regional del
Alto Lozoya se extendia en nuestra propuesta desde el Puerto de Somosierra a lo largo de
los Montes Carpetanos hasta el Puerto de Navafria, ocupando desde el cordal cimero hasta
las cotas medias-bajas de la vertiente meridional de esta alineacién. En la zona cercana a
las poblaciones de Navarredonda y Gargantilla de Lozoya el territorio protegido bajo esta
figura descendia hasta el fondo del valle, por la parte oeste del Cerro de la Cruz. El parque
continuaba por las laderas septentrionales de la Sierra del Hontanar, el valle alto de Canencia
y se prolongaba por las sierras del Mondalindo y Pefia Negra hasta alcanzar la Sierra de La
Cabrera y su cerro meridional del Cabezo. Asi mismo, desde la zona de Bustarviejo incluia
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las elevaciones de Cabeza Arcon. El limite del Parque seguia al oeste por la zona del Puerto
de Canencia, desde donde, por la Sierra del Hontanar, bajaba de nuevo al fondo del valle del
Lozoya cerrando su perimetro en las proximidades de El Paular y Rascafria.

También para el sector meridional serrano lindante con el Parque Nacional se considerd
particularmente coherente con sus calidades y funciones la figura prevista en la Ley 4/89 de
«Paisaje Protegido», con el nombre en este caso de «paisaje protegido del Monte Abantos y
su entorno», al quedar definida en su capitulo II, articulo 17, como «aquellos lugares con-
cretos del medio natural que, por sus valores estéticos y culturales, sean merecedores de
una proteccion especial». Como éste es el caso adecuado a la calidad del lugar, se propuso
la creacion de esta figura para el territorio marcado en el mapa con esa designacion, figura
que también harfa a su vez de «zona periférica» del parque nacional, quedando asi rodeado
éste por tal zona en todo su contorno madrilefio. Esta zona de paisaje protegido quedaria
asi situada en el extremo suroeste del territorio PORN, desde Santa Maria de la Alameda
y Puerto de la Cruz Verde hasta el Puerto del Le6n. Incluye el cordal divisorio de Abantos,
San Juan y Cabeza Lijar. Se introdujo, pues, en la sierra de Guadarrama la figura de «Pai-
saje Protegido», prevista en la normativa general, para el sector constituido por los paisajes
de El Escorial, la paramera de Santa Marfa, y los valles de Cuelgamuros y La Jarosa. Tal
como queda definida en la Ley 4/89, es la figura que conviene a dreas en las que los valores
culturales de la sierra se equilibran con (e incluso, en algunos casos, superan a) sus valores
naturales. Al constituir parte de la zona periférica de proteccion del Parque Nacional, estaria
igualmente destinada tal drea a «evitar los impactos ecoldgicos y paisajisticos» (Ley 4/89)
externos en una franja cautelar de proteccion.

En el resto del territorio madrilefio del PORN, mads periférico y limitrofe con dreas urba-
nas, aunque no se acoplara estrictamente a las figuras dichas, deberia existir un tipo de régi-
men cualificado, coherente y asimilado al conjunto ya descrito, que tendiera con flexibilidad
a los mismos fines de calidad del paisaje y conservacién del medio natural, interponiéndose
entre los sectores de intensa funcionalidad y los sectores de proteccion. A esta zona, no espe-
cificada en la norma ni en el uso, pero de implantacién procedente en este caso, la estimamos
como un area donde deberia ejercerse un explicito control urbanistico, asi como una expresa
preservacién del paisaje, quedando especificados con claridad sus fines y procedimientos,
aunque dichos procedimientos requirieran, por falta de definicidén previa, un planeamiento
concreto. Su limite externo llegaba a la linde del PORN en los sectores donde se aplica y con
él se cubria toda la extension del area de estudio que nos habfa entregado la Comunidad de
Madrid.

Los territorios contemplados bajo esta figura de protecciéon definida por un objetivo
de control urbanistico y de preservacién del paisaje se situaron en las zonas inferiores del
territorio PORN, disponiéndose en cuatro dreas diferenciadas: la mas meridional ocupaba
la poblacién de San Lorenzo de El Escorial y los espacios aledafios. La segunda zona se
extendia desde el pueblo de Guadarrama hasta las proximidades de Manzanares el Real
incluyendo los nicleos de Los Molinos, Cercedilla, Navacerrada, Becerril, Mataelpino y El
Boalo. El tercer enclave, mds reducido, se disponia en la zona que va desde las proximida-
des de Soto del Real hasta Miraflores de la Sierra, incluyendo esta poblacién. Por dltimo, la
cuarta zona se dispuso inicialmente a lo largo del término de Bustarviejo hasta La Cabrera
incluyendo las poblaciones citadas y la de Valdemanco. Continuaba luego este espacio por
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Figura 7
MAPA DE VALORACION DEL AREA PORN DEL GUADARRAMA EN LA COMUNIDAD DE MADRID (2005)
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Eduardo Martinez de Pisén

las laderas orientales de la Sierra de La Cabrera hasta el limite oriental del PORN marcado
por la A-1. El 4rea se abria hacia el norte a través del valle bajo del Lozoya y las zonas infe-
riores de las laderas de los Montes Carpetanos, donde se incluyen numerosas poblaciones.
En estas dreas externas, pero atn incluidas en el territorio del PORN, se pretendia conservar
la calidad del paisaje rural tradicional con elementos naturales propios, como marco de vida
de las poblaciones y como patrimonio de la regién. Los cambios territoriales caracteristicos
de este sector deben compaginarse aqui con una perduracién del patrimonio paisajistico. Es
decir, no deben mermar el derecho a la permanencia de un paisaje de calidad como marco
de vida y de cierto contacto con la naturaleza. Tal entidad y tal contacto han sido sellos de
calidad del habitat serrano madrilefio. Estas areas de control perseguian, asi, la continuidad
explicita de tal sello, combinado con los procesos de cambio, mediante regulacién especifica,
por ejemplo con control urbanistico y preservacion creativa del paisaje, mantenimiento de los
aprovechamientos tradicionales, etc.

La idea era convertir esta zona de transicién en un drea de amortiguacion, con cierto
nivel de actividad y baja densidad, dado que, desde ella, se organizan y racionalizan ya las
nuevas funciones de los territorios protegidos, ya sea en los modos de Parque Nacional o de
Parque Regional o de Paisaje Protegido.

En cuanto al sistema de infraestructuras, de comunicacion, etc., seguiria sus regimenes
propios dentro de sus limites y bajo las condiciones de respeto que sefalasen los PRUG de
las diferentes figuras. Finalmente, en la revision cartogréfica definitiva de febrero de 2006
se decidié afiadir en la cartela como figura propia en este conjunto, aunque inserta en el
Parque Regional, las «Areas de Planeamiento Urbanistico», apropiadas a los cascos tradi-
cionales de los pueblos del Valle del Lozoya, incluidos en el drea del Parque Regional que
harfa de zona periférica de proteccion, donde se impulsarian medidas de rehabilitacién y de
renovacion controlada, de forma que se preservase la identidad de la arquitectura rural y los
valores medioambientales y paisajisticos de los nicleos. En el suelo urbano y urbanizable se
controlarfa el desarrollo urbanistico en funcién de la capacidad de acogida del territorio y los
valores del paisaje, prestdndose especial atencién a la integracién urbanistica de los nuevos
desarrollos que, siempre, se deberian articular con los niicleos actuales.

También se unificaron los dos Parques regionales envolventes del Nacional como zona
periférica de proteccién, haciendo esta funcién junto a al paisaje protegido del suroeste, e
inicialmente separados, en uno solo con el nombre de «Parque Regional de la Sierra de Gua-
darrama», preferido finalmente por su mayor sencillez y unidad de gestién y de normas. De
este modo quedé la propuesta en un niicleo de Parque Nacional con sus zonas internas envol-
ventes de un corazén de «uso restringido», y envuelto a su vez por dos bandas sucesivas, la
primera de un Parque Regional con un apéndice de Paisaje Protegido como zona periférica de
proteccidn, y la segunda de una zona de transicion hasta el mismo limite madrilefio del espa-
cio del PORN. Todo ello deberia conectar, tal vez como en un espejo, con un sistema similar
en el area castellano-leonesa, de modo que el conjunto, empalmado por la linde autonémica,
creara el espacio total del Parque Nacional del Guadarrama y sus aureolas amortiguadoras.
También hubiera sido deseable una ampliacion del limite externo del espacio PORN para dar
continuidad a la banda de la zona de transicidn, rodeando totalmente el sistema concéntrico
de espacios protegidos, en vez de ser discontinua a causa de las interrupciones a su trazado
provocadas por la controvertible linea de limite que dibujaron originalmente en la Comu-
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Figura 8
MAPA DE ZONIFICACION DEL AREA PORN DEL GUADARRAMA EN LA COMUNIDAD DE MADRID (2005)
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nidad de Madrid para situar y cerrar el drea de estudio. Este efecto también nos ocasiond
problemas en otros lugares y figuras, como en el sur del paisaje protegido. De todos modos,
esa banda de transicion, donde se aminoran los rasgos naturales y los urbanos, se interna
ya en territorio basal y metropolitano de elevado dinamismo transformador y a ella corres-
ponde una gestién mixta mds cerca de la ordenacién territorial que de la conservacion de la
naturaleza. Propusimos que formara un todo con el sistema geografico del Parque Nacional,
asociado a su 6rbita externa y a su conexién con el territorio circundante y con la regién en
que se enclava.

En fin, nada de esto ha sido llevado a cabo a causa de posteriores cambios legales y de
decisiones. Primero, porque la parte segoviana se retiré unilateralmente del proyecto de
Parque Nacional; segundo, porque la nueva ley de preservacién de la naturaleza acentud las
incompatibilidades de aprovechamientos de los montes; y tercero, porque la Comunidad de
Madrid decidié pasar las dreas previstas como de uso moderado al Parque Regional, con
el que eran colindantes, para dar continuidad a los usos madereros tradicionales en ellas,
cifiendo asi el area del Parque Nacional a su parte nuclear, prevista por nosotros como de uso
restringido. Con ello cambiaron las dimensiones y las proporciones y los significados, pues
se deshizo el sistema de conjunto con sus equilibrios y sentidos geograficos, aunque tal vez
quede una salvaguarda de la montafia acoplada a lo hoy posible y un fundamento de opcién
futura de ordenamiento mas amplio y construido. Valga, pues, esta ponencia como recuerdo
de un intento geografico y paisajistico de ordenar unos espacios montafiosos desde las pers-
pectivas de la proteccion a su naturaleza. Creo que en conservacion de espacios, a una inicial
etapa escénica sucedid otra turistica que fue corregida por una ecosistémica; hoy deberia
abrirse camino una fase paisajistica, en el profundo concepto geografico de este término.

Sin embargo, nuestro trabajo logré, aparte de desbrozar un método propio de trabajo y un
camino razonable de proteccidn, ser territorialmente viable pese a las galernas estrictamente
politicas que luego han hecho volar sus mapas. El conjunto se ofrecié como una propuesta
orgdnica y progresiva, con funciones diferenciadas y complementarias. Lo mismo se hizo con
el Parque Nacional preciso. De este modo la gestién se modulaba gradualmente segtn las dife-
rentes areas escalonadas, y cabia una clara coordinacién del conjunto entre si y con su regién
envolvente. Escribi en 20064, al terminar el trabajo, que, «a un territorio complejo, compuesto,
interrelacionado y con fuerte dependencia de su entorno, se otorga una gestion compleja, com-
puesta e interrelacionada. Con realismo, con objetividad geografica y con conexién entre sus
piezas, con su region y en la red en la que se inscribe». En conclusién, como antes dije, sustitui-
mos unas unidades tradicionales dispersas y de proteccién menor por otras amplias, conectadas
y estructuradas, de rangos alto y medio, sobre un soporte geografico bastante mas preciso y
coherente. La conservacion propuesta en Madrid afectaba a la entrega de nuestro estudio a
72. 640 hectdreas y el sector de Parque Nacional que le correspondia en su vertiente, a 34.084
hectéreas. Esto fue lo que aportamos. No lo que conseguimos.

4 Aparte de otros numerosos escritos de divulgacion sobre estas cuestiones, mios o de los diferentes cola-
boradores del PORN, FIDA (Fundacién para la investigacién y el desarrollo ambiental) edité de 2001 a 2006 las
contribuciones anuales a los cursos de verano de El Escorial sobre el Guadarrama, en las que habitualmente parti-
cipamos, particularmente dirigidos entonces al seguimiento del proceso del PORN. Ahf se incluye el trabajo propio
del que tomo esta cita: «La Sierra de Guadarrama madrilefia ante su futura gestion conservacionista», en Vv Aa
(2006): 75 afios de conservacion de la naturaleza en Esparia. Madrid, FIDA, pp. 19-46.
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