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RESUMEN

Entre las novedades que introdujo la Directiva Marco del Agua (DMA) est4 el reconocimiento
legislativo de la necesidad de integrar las politicas del agua y del territorio. La incorporacion del
enfoque hidrolégico en los planes territoriales y viceversa se ha identificado como férmula para
avanzar hacia el objetivo de la integracién. En Europa, esta idea implica que los planes territo-
riales asuman los principios, objetivos y medidas de la propia Directiva. Este articulo pretende
realizar un diagnéstico acerca del grado de adaptacién de cinco planes territoriales subregio-
nales andaluces a la Directiva, en base a la propuesta de una serie de criterios evaluadores.
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ABSTRACT

The recognition of the need to integrate water and territorial policies was one of the
innovations introduced by the Water Framework Directive (WFD). A possible way to
advance toward integration policies is the incorporation of hydrological approach into
the spatial planning and vice versa. This idea, in Europe, implies that spatial plans should
assume the principles, objectives and measures of the Directive. The present paper aims at
achieving an assessment of the adaptation degree to the Directive by five specific Andalusian
Sub-regional Plans. To this end, the paper proposes ten evaluation criteria.

Keywords: Water Framework Directive criteria, sub-regional plans.
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I. INTRODUCCION

En el afio 2000, el Parlamento Europeo aprobé la Directiva Marco de Aguas (en adelante
DMA) (Directiva 60/2000), una de las directivas mas importantes en materia ambiental de las
ultimas décadas, en la que se establece el marco comunitario de actuacién en materia de aguas,
prestando especial atencion a aspectos administrativos, ambientales, econdmicos y de participa-
cién ciudadana. Su aprobacién ha supuesto para los Estados Miembros la obligacion de realizar
importantes cambios en sus sistemas de planificacién y en sus organismos de gestion de los recur-
sos hidricos (Andersson et al, 2012: 75; Junier and Mostert, 2012: 3; Orsted et al, 2013: 438), que
atn no han finalizado. En el caso de Espafia, ha sido necesario modificar las unidades de ges-
tion preestablecidas, reunificando organismos de cuenca preexistentes y creando otros nuevos.

Entre las novedades que introduce la DMA se encuentra la necesidad de incrementar
la «integracion de la proteccidn y la gestidon sostenible del agua en otros dmbitos politicos
comunitarios, tales como las politicas en materia de energia, transporte, agricultura, pesca,
politica regional y turismo» (Consideracion 16). Esta cuestion no vuelve a aparecer de forma
explicita en el resto del articulado aunque si implicitamente, especialmente la relacion que
debe propiciarse entre la planificacién/gestion del agua y la planificacion espacial. Los obje-
tivos que plantea la Directiva son inasumibles desde una planificacion/gestion sectorial del
agua por lo que la integracion de esta politica sectorial con la territorial se acepta como
necesaria, sin embargo en el texto normativo no se especifica en qué debe consistir dicha
integracion, ni cudl es la mejor forma para lograrla.

Este argumento acerca de la necesidad de integrar las politicas territoriales e hidrol6gi-
cas estd ampliamente aceptado en la cultura cientifica actual. Desde la década de los 90 se
registra un incremento importante en el nimero de trabajos que abordan estas cuestiones,
aunque es posible encontrar trabajos cientificos y normativos mucho més antiguos en los
que se maneja la idea de gestién conjunta de recursos territoriales, hidricos y ambientales,
especialmente en el contexto de las cuencas hidrograficas (Real Decreto de 5 de marzo de
1926; White, 1957; Ingram, 1973; Schramm, 1980; Lundquist et al, 1985). La proceden-
cia de los trabajos recientes es muy dispar, no sélo europea: Alemania (Moss, 2004: 85);
Australia (Johnson et al, 1996: 303); Canad4 (Carter et al 2005: 115); Espafia (Del Moral,
2006: 30); Estados Unidos (Mitchell, 1990: 4); Holanda (Woltjer and Al, 2007: 211; Wiering
and Immink, 2006: 423); Israel (Carmon and Shamir, 2010: 181); Reino Unido (Kidd and
Shaw, 2007: 319). Estd generalizado el reconocimiento de la integracién como mecanismo
que puede contribuir a reducir los conflictos actuales y futuros vinculados con el agua y el
territorio, posibilitando un mejor desarrollo territorial desde la bisqueda de equilibrios entre
lo ambiental, lo social y lo econdmico, pero las aportaciones de cardcter operativo son muy
escasas. Este déficit de sugerencias metodoldgicas aplicables, se produce por la complejidad
del objetivo y también por la falta de consenso y precision acerca de qué es la integracion
(Biswas, 2004:251; Garcia, 2008: 23), cudles son sus objetivos especificos, como se puede
lograr, cémo se puede medir, qué efectos puede tener en cuestiones econdmicas y sociales...
Entre la literatura existente si cabe resefiar algunos trabajos que:

— Identifican cuestiones que deben incorporarse en los documentos de planificacion
(Del Moral 2006, 2009; Hedelin 2007)
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— Plantean cuestiones que deben afrontarse en la gobernanza de la gestion integrada de
recursos hidricos (Jonch-Clausen and Fugl, 2001; Kidd and Shaw, 2007)

— Examinan diferentes modelos de gobernanza (Woltjer and Al, 2007; Kidd and Shaw,
2007; Orsted et al, 2013)

— Proponen instrumentos para valorar el nivel de integracién (Carter et al, 2005; Hede-
lin, 2008; Plummer et al, 2011; Andersson et al, 2012)

Entre los trabajos publicados hay algunos (Del Moral, 2009; Carter, 2007) que le otorgan
a los documentos de planificacién un papel muy destacado en una primera fase hacia la inte-
gracién. En los planes territoriales se puede incorporar el enfoque hidrolégico y viceversa (el
enfoque territorial en los planes hidrolégicos), de manera que, manteniendo las dos estruc-
turas sectoriales de planificacién y gestion, los instrumentos vayan retroalimentdndose y
avanzando hacia una gestion integrada, mitigando los conflictos y fomentando las sinergias.

En el contexto europeo, esta idea de incluir la perspectiva hidroldgica en los planes terri-
toriales a la que se alude en el parrafo precedente, supone obligatoriamente la incorporacién
de los objetivos y medidas de la referida DMA. La aplicacién de la Directiva a través de
los planes hidrolégicos de cuenca puede desencadenar procesos espaciales, ambientales y
econdmicos muy relevantes para la gestion integrada de los recursos hidricos en los dmbitos
territoriales de planificacién. Los planes territoriales deben contemplar estas posibles trans-
formaciones para poder gestionar los impactos asociados y que no se restrinja el desarrollo
de actividades y oportunidades futuras (Carter, 2007: 332). Se trata por tanto de afianzar la
integracion entre los instrumentos de planificaciéon de naturaleza distinta, los territoriales y
los hidrolégicos.

En Espafia los planes hidrolégicos relativos al primer ciclo de planificacién reconocido
en la DMA se han publicado con retraso. En la Directiva se fijaba el 2009 como fecha limite
para su aprobacioén y en nuestro pais, como se puede apreciar en la Figura 1, por motivos
diversos (cambios en las unidades de gestion, en las administraciones competentes, arraigo
de politicas cldsicas, aprobacion tardia del reglamento que adapta los mecanismos de plani-
ficacion- RD 907/2007) no se ha cumplido para ninguna Demarcacién.

Este hecho, ademas de acarrear una sancion econémica (Sentencia del Tribunal de Jus-
ticia de la Unién Europea de 4 de octubre de 2012) y de provocar el incumplimiento de los
objetivos esperados en este ciclo de planificacion (FNCA, 2014) dificulta la medida de la
integracién entre instrumentos de planificacidn territorial e hidroldgica.

Por ello, este articulo siguiendo la linea de los trabajos que proponen instrumentos para
valorar la magnitud de la integracién (Carter et al, 2005; Hedelin, 2008; Plummer et al, 2011)
ha optado por proponer una metodologia sencilla para evaluar el grado de adaptacién de los
planes territoriales a la DMA, como primera aproximacién a la valoracién de la integracion.

El articulo se estructura en dos grandes bloques. En el primero se determinan cudles son
las implicaciones territoriales mds relevantes que puede tener la DMA (a través del andlisis
de sus principios, objetivos y medidas) y se identifican criterios para la valoracién de la
adaptacion de los planes territoriales a la DMA. El segundo bloque presenta los resultados
de la aplicacion del método de evaluacion propuesto en cinco de los planes territoriales de
escala subregional (POT, en adelante) aprobados en Andalucia, concluyendo con la discusién
de los mismos.

Boletin de la Asociacion de Gedgrafos Espafioles N.° 71 - 2016 131



Mercedes Rosa Espafia Villanueva

Figura 1
FECHA DE PUBLICACION EN EL BOE DE LOS PLANES HIDROLOGICOS
DE CUENCA RELATIVOS AL PRIMER CICLO DE PLANIFICACION DE LA DMA
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Fuente: elaboracion propia a partir del BOE.

Il. UN METODO PARA VALORAR LA ADAPTACION DE LOS PLANES TERRITORIALES A LA
DMA A TRAVES DE CRITERIOS

La identificacion de criterios que ayuden a evaluar de manera sistemadtica algunos aspec-
tos de las figuras de planificacion se ha empleado en varios trabajos en el contexto de la
integracion de los recursos hidricos (Carter et al, 2005; Hedelin, 2007; Valenzuela y Mata-
rdn, 2008; Del Moral, 2009; Plummer et al, 2011), aunque en otros dmbitos disciplinares
existen multitud de ejemplos (Baer, 1997; Pettit and Pullar, 1999; Laurian et al, 2004). Esto
se debe a que la definicion de criterios evaluadores comporta varias ventajas: (1) en primer
lugar se facilita la evaluacidn, al sistematizar el trabajo de revision y andlisis de los planes,
que suele ser laborioso; (2) en segundo lugar, constituyen una herramienta para poner de
relieve recomendaciones practicas (Hedelin, 2008: 239), al sefalar en que aspectos existen
deficiencias; (3) y en tdltimo lugar, aunque no menos importante, los criterios identificados
pueden utilizarse para ir monitorizando los avances de los planes, pues es importante pensar
en los procesos de planificacién como procesos ciclicos y de mejora continua mds que como
simples actos de planificacion (Allan, 2012: 172).

En este articulo los criterios que se van a definir posibilitan la evaluacion del grado de
adaptacion que presentan los planes territoriales a la DMA. La definicién de estos criterios se
realiza en la segunda de las tres fases que constituyen la secuencia metodolégica completa:

1. Identificacion de las principales implicaciones territoriales de la DMA y su normativa
derivada en Espafia
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2. Definicion de criterios para valorar la adaptacion de los planes territoriales a la DMA
3. Valoracién de la adaptacion de los planes territoriales a la DMA

I.1. Identificacion de las principales implicaciones territoriales de la DMA y su normativa deri-
vada en Espaia

Como se ha sefialado, la amplitud de cambios introducidos por la DMA ha modificado
todo el marco contextual de la politica de aguas a nivel europeo con consecuencias en otras
muchas politicas y a diferente escala. Las medidas que se proponen en la propia DMA y en
los documentos normativos estatales y autondmicos derivados de ella, asi como sus potencia-
les consecuencias sobre el territorio serdn las cuestiones que los planes territoriales deberan
asumir, si se apuesta por la integracién como mecanismo tanto de reduccién de los conflictos
actuales y futuros como de armonizacion entre los instrumentos de planificacion de las dos
politicas.

En este articulo, ademds de la DMA se han analizado, como normativa de menor rango
que sigue sus principios y que es de aplicacion en los dmbitos de estudio seleccionados: el
Reglamento de Planificacién Hidrolégica (RD 907/2007) (RPH2007, en adelante); y la Ley
de Aguas de Andalucia (Ley 9/2010) (LAA2010, en adelante).

La identificacién de las principales implicaciones territoriales se realiza a través de un
proceso lineal que comienza con el reconocimiento de los principios y los objetivos genera-
les de la DMA, para posteriormente identificar cudles son las medidas que ayudan a lograrlos
y que pueden tener mayores consecuencias territoriales.

Los principios fundamentales que guian el contexto actual en materia de agua son (GEA
y Arrojo, 2008: 5; Valenzuela et Rigosi, 2009: 148; Collins et al, 2012: 50): principio de
sostenibilidad; principios de racionalidad econdémica y recuperacion de costes; principio de
precaucion/prevencion; principio de participacion y transparencia; principio de integracion.

A partir de estos cinco principios fundamentales se pueden estructurar los objetivos prin-
cipales de la DMA y precisar algunas de las medidas propuestas con mayor potencial para
generar transformaciones territoriales.

Para clarificar todo este proceso aparece a continuacion una tabla (Tabla 1) con los prin-
cipios enunciados, junto con los objetivos y las medidas que hemos considerado y las prin-
cipales consecuencias territoriales que creemos pueden originarse en el contexto espafiol
(se han concebido segtin las condiciones particulares de nuestro pais). En la tabla también
se identifican para cada una de las medidas los articulos de la DMA, del RPH2007 y de la
LAA2010 en los que se alude a ellas.

En la tabla aparecen algunas cuestiones que conviene matizar:

— El mantenimiento de caudales ecoldgicos es la primera de las medidas registrada en
la tabla para cumplir con el objetivo de prevencion del deterioro y mejora del estado
cuantitativo de las masas de agua, a pesar de no aparecer de manera explicita en la
DMA. Sin embargo, debido a los objetivos de calidad y cantidad que establece para
todas las masas de agua de la Unién Europea, es indudable la necesidad de mante-
ner unos caudales minimos que permitan el funcionamiento del ecosistema. Asf se
ha interpretado en las normativas derivadas de los Estados Miembros y también en
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DE LADMA Y DE SU NORMATIVA DERIVADA EN ESPANA

Tabla 1
PRINCIPIOS, OBJETIVOS Y MEDIDAS E IMPLICACIONES TERRITORIALES

Articulos Normativa de aguas

Principios Objetivos Medidas con capacidad para NPT T
DMA DMA nfluir en ¢l tersitoric A Lzllﬁ IHA];\J Principales implicaciones a nivel territorial
= Mantenimiento de Caudales 17:18 44
ecologicos ’
= Mantenimiento equilibri0§ » CAMBIOS EN LOS CULTIVOS
> Recursos  hidricos- > MODIFICACIONES ~ EN  LOS
Prevenir el consumos SISTEMAS DE RIEGO
deterioro y - Limites d d 48 > TRANSFORMACIONES USOS DEL
mejorar el estado - Nuevos recursos 60 46 SUELO (EMPLAZAMIENTO Y
CUANTITATIVO - Ahorro 14:47 7:25;5 SUPERFICIE)
a de las masas de » Extraccion- &11 35:54 54 » ABANDONO TIERRAS
g agua alimentacion acuiferos > > AGRICOLAS
= - Recarga acuiferos 11 53 56 > RESTRICCIONES AL
= - Limites DESARROLLO URBANISTICO
= . 24 45;51
Z ;
E = Revision concesional 14; 47 44; 45
=] = Implantacion de mecanismos
@ para el control de la
Prevenir el contaminacion
deterioro y » Depuracion 7 14; 45 11;14;25;34 » IMPLANTACION SISTEMAS DE
mejorar el estado » Limite productos 4;10; 35; 13:55 DEPURACION
CUALITATIVO 11;16 49;51;58 = » RESTRICCIONES ESPACIALES A
de las masas de = Proteccion y conservacion 21: 40 DETERMINADOS USOS DEL SUELO
agua de cauces ’
= Zonas y perimetros de 7 23:24:35:57 40355
proteccion o .
<=z I:Ez?ctxird? IL:)SSO - Aplic?cién de tarifas para el 47 » MODIFICACIONES EN LOS
2« S recursos hidricos regadio €/m3 SISTEMAS DE RIEGO
: £ 2 E = Incremento del precio del agua 9 46:47 98 > TRANSFORMACIONES USOS DEL
%E z2 . © p ¢l agua i SUELO  (EMPLAZAMIENTO Y
TZEC Re“"?e;“rl 08 SUPERFICIE)
< 8 8 g COS[LS. ¢ los = Creacion o modificacion de 42:46 73;79;91,97; > AB,ANDONO TIERRAS
a3 servielos los canones ; 100 AGRICOLAS
ax relacionados con
el agua
= Mantenimiento/Restauracion 26:40 » RESTRICCIONES ESPACIALES A
de cauces . DETERMINADOS USOS DEL SUELO
>z Prevencion y = Actuaciones hidrologico- 29 » IMPACTOS DE LAS
S =l gestion de ricsgos forestales INFRAESTRUCTURAS DE
o 8 de inundacion = Actuaciones de proteccion 59 29 . PROTECCION)
Z= = Perimetros de proteccion » MEJORA FORESTAL
Z 8 (limitacién usos del suelo y 11;41:60 > MEJORA RIBERA DE LOS CURSOS
2 actividades) DE AGUA
= = Limites extraordinarios de » CAMBIOS EN LOS CULTIVOS
Gestion de sequias demandas y caudales 18 63 » ABANDONO TIERRAS
16gi AGRICOLAS
Incorporar la L .
e 2 opinion de todas | * Procedimientos que permitan 14 TL727475 | 17:18;20562
2 ;1 las partes participacion activa
E 2« interesadas
=Zan"
E E Inclusion de “el | Publicacion de la informacion 15;18 65;73;79;80 19
conocimiento
- " local”
Ajustar la gestion 1 . » A PARTIR DE ESTE PRINCIPIO SE
7 = Incremento de las relaciones 71 2029 PUEDE ENTENDER LA NECESIDAD
k=) derloAs recursos entre Administraciones ’ DE INCORPORAR EN LA
g h‘d?c‘,‘st.a'asd . . PLANIFICACION TERRITORIAL LOS
= caracteristicas de Mejora del ajuste en‘lr‘e - OBJETIVOS Y MEDIDAS DE LA DMA
8 cada territorio documentos de pla'm.hcaclon 71 42 (COMO SOSTIENE ESTE TRABAJO).
£ Mantener La territorial ¢ hidrol6gica LAS  IMPLICACIONES  SERIAN
= unidad de cuenca = Planes hidrologicos de Cuenca 13 2 3 gﬁa@i&ﬁi}g&gg;ﬂCADAs ENLAS

Fuente: elaboracion propia a partir de la DMA (Directiva 60/2000), Real Decreto 907/2007 y Ley 9/2010.
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Espaifia donde los problemas vinculados a la cantidad de recursos hidricos son mds
frecuentes. Las repercusiones territoriales que se derivan de esta medida aparecen al
considerarse los caudales ecolégicos como «una restriccién que se impone con carac-
ter general a los sistemas de explotacion» (Art. 17 y 18 Reglamento de Planificacién
Hidrolégica (RD 907/2007); art. 44 Ley de Aguas de Andalucia (Ley 9/2010).
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— La aplicacion de cualquiera de las tres medidas sefialadas para el objetivo de pre-
vencion del deterioro y mejora del estado cuantitativo de las masas de agua, supone
una reduccién del volumen de recursos hidricos disponibles para los diferentes usos
del agua (agricultura de regadio, turismo, nuevos desarrollos urbanos, industria,
sector energético...). Sin embargo, al existir una regla de prioridad para el uso del
agua destinado a abastecimiento de poblacién (Art. 60, Real Decreto Legislativo
1/2001), el reajuste de los volimenes disponibles tendrd las mayores repercusiones
en el regadio.

— En Espaia las medidas «que incentiven el uso eficiente del agua» pasan irremediable-
mente por un incremento en el precio del agua que tendrdn un gran impacto especial-
mente en la agricultura ya que tradicionalmente este ha sido un recurso fuertemente
subvencionado (Valera-Ortega et al, 1998: 194; Sdenz, 2002: 200; Gémez et al, 2008:
17). Ademads, en muchas zonas de riego es preciso cambiar el sistema de tarificacion
pasando de €/m? a €/m?, de manera que se pague por el volumen realmente consu-
mido en cada parcela (Castillo y Gonzdlez, 2002, p. 266; Rico, 2006, p. 120).

— Dentro del principio de «prevencién/precaucion», para las sequias sélo se ha incluido
una medida para la gestion, ya que las medidas para la prevencion serian las mismas
que las registradas para cumplir con el principio de Sostenibilidad. Si existe un buen
estado de todas las masas de agua desde el punto de vista de la calidad y la cantidad se
estardn previniendo los efectos de las sequias y s6lo quedard establecer medidas pun-
tuales a aplicar en los periodos en que, debido a las caracteristicas propias del clima
mediterrdneo, aparece de manera natural este fendmeno. En este sentido, a través de
la Ley 10/2001 del Plan Hidrolégico Nacional se regul6 en Espafia la obligatorie-
dad de que los organismos de cuenca aprobaran Planes especiales de actuacién en
situaciones de alerta y eventual sequia, y cuyas determinaciones también deberan ser
asumidas en los planes territoriales. El principio de integracién es el que fundamenta
el presente trabajo y las medidas identificadas para alcanzar los objetivos que se deri-
van de él supondran la incorporacion en los documentos de planificacion territorial
de todos los principios, objetivos y medidas de la DMA recogidos en el Tabla 1. Por
ello, las implicaciones territoriales del principio de integracion serian todas las que
aparecen en dicha tabla.

I.2. Definicion de criterios evaluadores para valorar la adaptacion de los planes territoriales a
laDMA

En la tabla que aparece a continuacién (Tabla 2), se recogen de nuevo las medidas de la
DMA asi como las potenciales consecuencias que se han detallado en el Tabla 1, que sirven
para definir los 10 criterios que posibilitan la valoracién de la adaptacion de los planes terri-
toriales a la DMA.

Los criterios evaluadores propuestos se pueden agrupar en tres bloques segtin la intencién
con la que se formulan:

1. Criterios estructurales: persiguen descubrir si los planes territoriales han asumido
ciertas condiciones esenciales relativas a los recursos hidricos derivadas de la DMA
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Tabla 2

CRITERIOS EVALUADORES DE LAADAPTACION DE LOS PLANES TERRITORIALES A
LA DMA PARA EL CONTEXTO ESPANOL

Medidas para aplicar la DMA
con capacidad para influir en el
o

Principales impli

nes a nivel

= Mante de  Caudales
ecologicos
= Mantenimiento equilibrios
» Recursos hidricos-consumos
- Limites demandas
- Nuevos recursos
- Ahorro
» Extraccion-alimentacion
acuiferos
- Recarga acuiferos
- Limites concesionales
= Revision concesional
= Impl ion  de
para el control de la
contaminacion
»Depuracion
»Limite productos
contaminantes
= Zonas y perimetros de
proteccion
= Aplicacion de tarifas para el
regadio €/m3
= Incremento del precio del agua
= Creacion o modificacion de los
canones
= Mantenimiento/Restauracion  de
cauces
= Actuaciones
forestales
= Actuaciones de proteccion
= Perimetros de proteccion
(limitacién usos del suelo y
actividades)
= Limites extraordinarios de
demandas y caudales ecologicos

hidrolégico-

=  Cambios en los cultivos
® Modificacién sistemas de
riego

=  Transformaciones usos del
suelo

=  Abandono de tierras
agricolas

= Implantacion sistemas de
depuracion

= Restricciones espaciales a
determinados usos del suelo

= Impactos de las
infraestructuras de  proteccion
contra inundaciones

®  Mejora forestal

=  Mejora ribera cauces

Criterios evaluadores

1.Reconoce los caudales ecoldgicos como
restricciones a los recursos hidricos del ambito
2.Reconoce la necesidad de mantener el equilibrio
entre los recursos hidricos y los consumos
3.Reconoce la necesidad de mantener el equilibrio
entre extraccion y alimentacion de acuiferos
4.Registra medidas concretas para mantener el
equilibrio entre los recursos hidricos y los consumos:
limites demanda, nuevos recursos, ahorro

5.Registra medidas concretas para mantener el
equilibrio entre extraccion y alimentacion de
acuiferos: recargas, limites concesionales

6.Registra medidas concretas para el control de la
contaminacion de las aguas: depuracion, limites a los
productos contaminantes

7.Incorpora medidas concretas para disminuir los
riesgos de inundacion: restauracion de cauces,
actuaciones hidroldgico forestales, prohibicion de
usos, infraestructuras de proteccion...

8.Reconoce medidas extraordinarias para casos de
sequia

9.Contiene algunas regulaciones para reducir la
incidencia de los cambios de cultivo, las
modificaciones de los sistemas de riego y el
abandono de tierras agricolas

10. Incorpora restricciones espaciales procedentes de
documentos y normas de planificacion y gestion de
recursos hidricos: zonas de proteccion, perimetros de

proteccion zonas inundables. ..

Fuente: elaboracién propia.

(criterios 1,2y 3). El criterio 1 persigue revelar si los planes territoriales reconocen la
importancia de los caudales ecoldgicos y la repercusion que pueden tener a nivel terri-
torial al limitar la disponibilidad de recursos hidricos para los diferentes usos. Los cri-
terios 2 y 3 hacen alusién a la necesidad de mantener el equilibrio entre los recursos
hidricos disponibles y los consumos, asi como entre la extraccion y la alimentacion de
los acuiferos, respectivamente.

2. Criterios propositivos: estdn orientados a desvelar si los planes territoriales incorpo-
ran medidas concretas que pueden ayudar a conseguir los objetivos de la DMA (crite-
rios 4,5,6,7y 8).

3. Criterios adaptativos: intentan poner de manifiesto si los planes territoriales tienen
capacidad de respuesta para los cambios territoriales principales que puede ocasionar
la DMA (criterio 9 y 10). El criterio 9 persigue descubrir si los planes podran adap-
tarse a las consecuencias principales que la DMA pueden provocar en la agricultura
de regadio mientras que el criterio 10 pondré de relieve el grado de conexién entre
los planes territoriales y las leyes y normas de proteccion y gestion de los recursos
hidricos.
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I1.3. Valoracion de la adaptacion de los planes territoriales a la DMA

Esta tercera fase se puede dividir a su vez en dos. En primer lugar habra que seleccionar
los planes que se van a evaluar y posteriormente realizar la valoracion.

11.3.1. Seleccion de los planes a evaluar

La metodologia que aqui se propone podria aplicarse a planes territoriales de cualquier
escala aunque los planes de escala subregional pueden constituir laboratorios apropiados. La
naturaleza y la escala de estos planes hacen que puedan emplearse como nexo entre los pla-
nes hidroldgicos de cuenca y los planes urbanisticos de escala municipal, y por tanto valorar
su adaptacién a la DMA vy trabajar para mejorarla puede suponer un hito importante en el
camino hacia la gestion integrada del agua y del territorio.

En este trabajo se han elegido cinco planes cuyos dmbitos de aplicacidn se encuentran en
Andalucia y que se rigen por la Ley 1/1994 de Ordenacién del Territorio de la dicha Comuni-
dad Auténoma: POT Bahia de Cadiz (2004); POT Litoral Occidental de Huelva (2006); POT
Levante de Almeria (2009); POT Costa Noroeste de Cadiz (2011); POT Costa Tropical de
Granada (2012). La caracteristica de que los planes a valorar se aprobaran en distinta fecha da
la oportunidad de descubrir si con el paso de los afios y la entrada en vigor de nueva normativa
derivada de la DMA (RD 907/2007; Ley 9/2010) se aprecian cambios en los resultados.

11.3.2. Elementos de valoracion: nimero de referencias y tratamiento normativo

El valor de la adaptacién de los planes territoriales a la DMA serd dependiente del nimero
de referencias que existan en los documentos normativos de los planes para cada criterio y
del tratamiento normativo que tengan.

A través de la lectura sistemadtica de la normativa de los planes se irdn extrayendo las
referencias que den respuesta a los 10 criterios evaluadores que posteriormente se contabi-
lizaran. El nimero total no va a corresponder necesariamente con el nimero de articulos de
la normativa donde se hace alusién a cada uno de los criterios, ya que cuando los articulos
son extensos y presentan diferentes apartados, se contabiliza a cada uno de ellos como una
referencia independiente. Asimismo, hay referencias que al hacer alusién a varias cuestiones
o recopilar medidas con diferente objetivo se registran en mds de un criterio.

La posibilidad de identificar el tratamiento normativo con que aparecen las referencias
depende de las caracteristicas que posean los planes que se van a evaluar. Los cinco pla-
nes seleccionados en este articulo distinguen entre «determinacién con cardcter de Norma,
Directriz o Recomendacion», en cumplimiento del articulo 21 de la Ley 1/1994 de Ordena-
cién del Territorio de Andalucia por la que se rigen:

— Normas: «determinaciones de aplicacion directa vinculante para las Administraciones
Publicas y para los particulares, en los suelos urbanizables y no urbanizables».

— Directrices: «determinaciones vinculantes en cuanto a sus fines. Con sujecion a ellas,
los 6rganos competentes de las Administraciones publicas a quién corresponda su
aplicacion establecerdn las medidas concretas para la consecucion de dichos fines».
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— Recomendaciones: «determinaciones de cardcter indicativo dirigidas a las Adminis-
traciones Publicas que, en caso de apartarse de las mismas, deberdn justificar de
forma expresa la decisién adoptada y su compatibilidad con los objetivos de la Orde-
nacion del Territorio».

A partir de estos dos elementos de valoracion el resultado serd mds positivo, es decir
el plan estard mejor adaptado a la DMA, cuando se identifiquen referencias para un mayor
nimero de criterios evaluadores, existan varias referencias para cada criterio y las referencias
tengan un tratamiento normativo mas operativo. Los planes que contemplen referencias con
«carécter de norma» estdn obligados a aplicarlas y por lo tanto incidirdn en una mejora de la
perspectiva hidrolégica con la que se gestiona el territorio mientras que las referencias con
«cardcter de recomendacién» pueden quedar sélo en indicaciones sobre el papel.

Toda la informacion que se recopile de los planes en esta fase se puede sintetizar en una
tabla en la que se registra el nimero de referencias encontradas para cada criterio evaluador
y el «cardcter» con el que se presentan en la normativa del POT (ver Tabla 4, en el epigrafe
«Resultados» que aparece mds adelante).

. APLICACION DE LA METODOLOGIA DE EVALUACION
lll.1. Los planes territoriales subregionales de Andalucia

En la comunidad auténoma andaluza existen dos instrumentos de planificacion integral
del territorio definidos en la Ley 1/1994, de Ordenacion del Territorio de la Comunidad
Auténoma de Andalucia: el Plan de Ordenacion del Territorio de Andalucia (POTA, en ade-
lante) (Decreto 206/2006) y los Planes de Ordenacion del Territorio de dmbito subregional
(POT, en adelante).

El POTA determina los elementos basicos de la organizacion y estructura del territorio
de Andalucfa, siendo el marco de referencia territorial para los demds planes y para la accién
puiblica en general.

Los POTs establecen los elementos bdsicos para la organizacion y estructura del territorio
en su ambito, siendo el marco de referencia territorial para el desarrollo y coordinacién de
las politicas, planes, programas y proyectos de las Administraciones y Entidades Piblicas as{
como para las actividades de los particulares. El ambito de cada plan abarca el conjunto de
términos municipales completos y contiguos, que por sus caracteristicas fisicas, funcionales
y socioecondmicas conformen un drea coherente de planificacion territorial (articulo 14 de
la Ley 1/1994).

Actualmente existen 17 POTs aprobados, el de la Aglomeracién Urbana de Granada es el
mds antiguo (aprobado en el afio 2000) y el del Sur de Cérdoba el mds reciente (aprobado en
el afio 2012). La superficie afectada por estos instrumentos de planificacion territorial supone
el 29,7% de la superficie total de la Comunidad Auténoma.

Para aplicar la metodologia propuesta en el presente articulo la seleccién de los planes
se ha realizado en base a su fecha de aprobacion ya que el resultado de la valoracién podria
verse afectado por los cambios que se han producido en el marco normativo desde la entrada
en vigor de la DMA. En la siguiente figura (Figura 2) se han registrado las fechas de los
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principales hitos normativos en materia de aguas de nuestro pais desde el afio 2000 (afio
de entrada en vigor de la DMA) y la fecha de aprobacién de los POTs en Andalucia. Se ha
elegido, desde la trasposicion de la DMA al derecho espaiiol (afio 2003), un POTs de cada
una de las distintas fechas de aprobacion (los elegidos aparecen sombreados en la Figura 2):
POT Bahia de Cadiz (2004); POT Litoral Occidental Huelva (2006); POT Levante de Alme-
ria (2009); POT Costa Noroeste de Cddiz (2011); POT Costa Tropical de Granada (2012).
Al elegir estos cinco planes, como se apreciaba en la epigrafe anterior, ademds de evaluar la
adaptacion de cada uno de ellos a la DMA podemos descubrir si con el paso de los afios, la
entrada en vigor de nueva normativa y el afianzamiento de los principios y objetivos de la
DMA, se producen avances o no se aprecia ninguna mejora.

Figura 2
FECHAS DE APROBACION DE LA NORMATIVA DE AGUAS Y LOS POTS ANDALUCES

Texto Refundido Directiva Evaluacion
de la Ley de y gestion riesgos de
Aguas (Ley 1/2001) inundacion
J (Directiva 60/2007)
Trasposicion de
la DMA al
derecho espaniol

(Ley 6212003)
A

Hitos normativos
relacionados con
el agua

POTs aprobados 2000 2005 Costa del Sol
en Andalucia il""":"::;’ Occidental (Malaga)

y
Aglomeracion Slema do
Urbana Granada Segura

=

Aglomeracion
Urbana Almeria

2015

Campo de Gibraltar

Litoral Oriental La Janda

Axarquia-Malaga

i

Fuente: elaboracién propia.

A continuacion aparece un mapa de Andalucia (Figura 3) en el que se sefialan los &mbitos
de los planes territoriales de escala subregional que se encuentran aprobados y se remarcan
los que se han elegido como dmbitos de estudio para este articulo.

Para contextualizar los dmbitos cuyos planes se van a evaluar se presenta a continuacién
una tabla (Tabla 3) con el nimero de municipios que integran el ambito de aplicacion del
POT, la poblacién que reside en el dmbito (afio 2010), la superficie (en km?) y la densidad
de poblacién. También es interesante resaltar que todos los dmbitos subregionales elegidos
poseen gran parte de sus &mbitos localizados en las demarcaciones hidrogréficas intracomu-
nitarias de Andalucia (Demarcacién Hidrografica de las Cuencas Mediterrdneas Andaluzas;
Demarcacién Hidrogréfica Tinto, Odiel y Piedras; Demarcacién Hidrografica Guadalete-
Barbate) siendo la administracién competente es también la autonémica.
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Figura 3
AMBITO DE LOS PLANES SUBREGIONALES APROBADOS EN ANDALUCIA

POT Costa
Noroeste Cadiz

POT Costa Tropical
de Granada

Leyenda
(O POTs aprobados (23 POTs elegidos

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 3
DATOS RELEVANTES DE LOS POTS EN LOS QUE SE VAA VALORAR EL GRADO DE ADAPTACION A LA DMA

Bahia de Cédiz 2004 5| 430.276 606,1 7099 | - Guadalete-Barbate
Litoral Occidental de Huelva 2006 7| 105.763 732,1 144,46 | - Tlntoz Odiel y Piedras
- Guadiana
2009 11 90.325( 1.198,8 75,35 | - Cuencas Mediterraneas
Levante de Almeria Andaluzas
- Segura
Costa Noroeste de C4diz 2011 4| 121.201 360,7 336,01 | - Guadalete'-]?arbate
- Guadalquivir
Costa Tropical de Granada 2012 17| 127.613 786,7 162,21 | - Cuencas Mediterraneas
Andaluzas

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Consejeria de Obras Publicas y Viviendas de la Junta de Andalucia.

II.2. Resultados

Este apartado presenta los resultados obtenidos al aplicar la metodologia propuesta a los
cinco planes subregionales de Andalucia seleccionados. Como se establece en dicha meto-
dologia se han revisado los documentos normativos y se ha registrado en la tabla siguiente
(Tabla 4) el nimero de referencias encontradas para cada criterio segun el «cardcter» con el
que aparecen.
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Tabla 4
RESULTADOS DEL ANALISIS DE LOS POTS PARA EVALUAR SU GRADO
DE ADAPTACION A LA DMA (NUMERO DE REFERENCIAS IDENTIFICADAS)

POT Costa
Tropical Gra-
nada
N DR NDIR ND IR N D R N D R

POT Bahia de POT Lit. POT Levante ~ POT Costa

Criterios evaluadores de la adaptacion a la DMA Cadiz Occid. Huelva ~ Almerfa ~ Noreste Cidiz

1. Reconoce los caudales ecoldgicos como restricciones a
los recursos hidricos del dmbito

2. Reconoce la necesidad de mantener el equilibrio entre
los recursos hidricos y los consumos

3. Reconoce la necesidad de mantener el equilibrio entre
extraccion y alimentacion de acuiferos

4. Registra medidas concretas para mantener el equili-
brio entre los recursos hidricos y los consumos: limites 3 1 1 9 20711 11]6
demanda, nuevos recursos, ahorro

5. Registra medidas concretas para mantener el equilibrio
entre extraccion y alimentacion de acuiferos: recargas, 2 1)1 2 2
limites concesionales

6. Registra medidas concretas para el control de la conta-
minacion de las aguas: depuracion, limites a los produc- 6 5 2081|481 ]2]8
tos contaminantes

7. Incorpora medidas concretas para disminuir los riesgos
de inundacion: restauracion de cauces, actuaciones hidro-

16gico forestales, prohibicin de usos, infraestructuras de 3 911 12 10 1
proteccion...

8. Reconoce medidas extraordinarias para casos de sequia 1 1 1
9. Contiene algunas regulaciones para reducir la inciden-

cia de los cambios de cultivo, las modificaciones de los | 2 | 2 1 213 217
sistemas de riego y el abandono de tierras agricolas

10. Incorpora restricciones espaciales procedentes de

documentos y normas de planificacién y gestion de recur- | 3]s 3]s R )]s

sos hidricos: zonas de proteccion, perimetros de protec-
cion zonas inundables. ..

Fuente: Elaboracion propia. NOTA: N-> referencia con cardcter de Norma; D > referencia con cardcter de Direc-
triz; R referencia con carécter de Recomendacion

Lo primero que se puede decir a partir del Tabla 4 es que existen importantes diferencias
en el nimero de referencias que se recogen en las normativas de los POTs analizados para los
distintos criterios. Ademds, en una primera apreciacion se distinguen planes (POT Levante
de Almeria; POT Costa Noroeste de Cadiz) que albergan muchas mas referencias que otros,
pudiendo sefialarse también diferencias en el «cardcter» con que aparecen la mayoria de las
referencias de unos y otros planes.

A continuacién se realizan algunas valoraciones mas concretas para cada uno de los
criterios:

Criterio I (Reconoce los caudales ecolégicos como restricciones a los recursos hidricos

del 4mbito): no se registra ninguna referencia en ninguno de los cinco planes analizados,
por lo que la conclusion de la valoracién es obvia, los planes territoriales no reconocen
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aun la importancia que puede tener esta restriccion en los volimenes de agua disponible
para su reparto entre los distintos usos del agua, lo que puede acarrear conflictos y cambios
relevantes en los usos del suelo.

Criterio 2 (Reconoce la necesidad de mantener el equilibrio entre los recursos hidri-
cos y los consumos): al analizar las referencias encontradas para este criterio se descubre
que en los cinco POTs se incluye como objetivo «disefiar y gestionar el ciclo del agua de
acuerdo con los recursos del territorio y en particular con la limitada disponibilidad de
recursos hidricos», aunque en algunos aparece con cardcter de norma y en otros con caric-
ter de directriz. En los POTs Bahia de Cddiz y Litoral Occidental de Huelva esta es la tinica
determinacion registrada para este criterio, pero en los tres ultimos planes revisados tam-
bién se incorpora explicitamente el requisito introducido en el articulo 42 de la LAA2010
(la necesidad de que para los nuevos crecimientos urbanos se justifique la disponibilidad
de agua). EI POT Levante de Almeria, a pesar de que se aprob¢ antes de la publicacion
de la Ley de Aguas ya incorpora este requisito, pues estaba incluido en los borradores de
dicha Ley.

Criterio 3 (Reconoce la necesidad de mantener el equilibrio entre extraccién y alimenta-
cion de acuiferos): tiene la misma naturaleza que el criterio 2 sin embargo sé6lo se ha locali-
zado una referencia con «caracter» de norma en el POT Costa Noroeste de Cadiz, donde se
sefiala (art. 52) que uno de los objetivos del plan es «proteger y evitar la sobreexplotacion del
acuifero Rota-Sanlicar-Chipiona».

Criterio 4 (Registra medidas concretas para mantener el equilibrio entre los recursos
hidricos y los consumos): se aprecia un incremento en el nimero de referencias segtn la
fecha de entrada en vigor de los POTs, los mas modernos albergan un mayor nimero de
medidas encaminadas a mantener el equilibrio entre los recursos y los consumos. Para el
POT Bahia de Cddiz tan sélo se registran tres referencias con cardcter de directriz mientras
que en el POT Costa Noroeste de Cadiz (aprobado en 2011) ascienden a diez, dos de ellas
con cardcter de norma. Las medidas que aparecen en los POTs analizados son muy diver-
sas: reutilizacién, modernizacién de redes de distribucion, integracion de subsistemas,
desalacion para incrementar los recursos disponibles, gestién conjunta de aguas superfi-
ciales y subterrdneas... Sin embargo es destacable que en ningtin plan se aluda a limitar las
demandas.

Criterio 5 (Registra medidas concretas para mantener el equilibrio entre extraccion y
alimentacion de acuiferos): a pesar de que sélo se registra una referencia para el criterio 3
donde se reconoce la necesidad de mantener el equilibrio entre extraccién y alimentacién de
acuiferos, si que aparecen medidas concretas para lograrlo en todos los planes a excepcién
del POT Litoral Occidental de Huelva. En el POT Bahia de Cadiz se incluyen dos medidas:
extension de las redes de abastecimiento y regulacién de usos y ordenacién de infraestructu-
ras (articulo 102). En el POT Levante de Almeria, que tampoco incluye referencias para el
criterio 3, si que se reconocen las masas de aguas subterrdneas con problemas de sobreexplo-
tacioén y se recomienda su consideracion antes de autorizar obras o actividades consuntivas,
asi como la recarga artificial de algunas unidades (articulo 66). En el POT Costa Noroeste
de Cadiz, a pesar de ser el tinico plan en el que se ha registrado una referencia en el criterio
3, las medidas que se incluyen para este criterio son menos contundentes que las de los otros
planes, ya que tan sélo aparen dos y con cardcter de recomendacion. En el POT Costa Tro-
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pical de Granada las medidas que se pueden encuadrar en el criterio 5 son diferentes de las
mencionadas hasta ahora, ya que no aluden a limites de concesiones ni a recarga artificial de
los acuiferos sino al incremento de la infiltraciéon mediante actuaciones correctoras en super-
ficies impermeabilizadas (articulo 37).

Criterio 6 (Registra medidas concretas para el control de la contaminacién de las aguas):
es uno de los criterios evaluadores para los que se ha detectado un elevado nimero de refe-
rencias en todos los planes. La medida principal por la que apuestan los planes analizados
para controlar la contaminacion de las aguas es la depuracion de las aguas residuales, lle-
gando a reconocerse en el POT Bahia de Céadiz que «las actuaciones que tienen por finalidad
la depuracién de las aguas residuales tendrdn médxima prioridad» (articulo 116). Esta preocu-
pacidén por depurar las aguas residuales urbanas es entendible al amparo de lo establecido
en la Directiva de Saneamiento y Depuracién aprobada en el afio 1991 (Directiva 271/91),
méxime cuando Espafia continda sin alcanzar en la actualidad el 100% de la depuracién. En
el Plan Nacional de Calidad de las Aguas: Saneamiento y Depuracién 2007-2015, se recono-
cia la existencia de numerosas aglomeraciones de mas de 2.000 habitantes equivalentes que
no contaban con depuracién de las aguas residuales, concentrandose en Andalucia una gran
parte de ellas.

Al margen de la depuracién se pueden sefialar como medidas més interesantes para reducir
la contaminacion de las aguas la regulacién de usos del suelo y la ordenacién de infraestructu-
ras que eviten la contaminacion (art. 102 POT Bahia de Cédiz; art. 78 POT Levante de Alme-
ria), asi como la revisién de los programas de actuaciéon mediante controles periédicos que
designen las zonas vulnerables a la contaminacién por nitratos procedentes de fuentes agrarias
en los municipios de Sanlicar, Chipiona y Rota (art. 77 POT Costa Noroeste de Céadiz).

Criterio 7 (Incorpora medidas concretas para disminuir los riesgos de inundacién): es el
criterio para el que se ha identificado un mayor nimero de referencias en todos los planes
territoriales analizados, a excepcioén del POT Bahia de Cédiz. Es significativo que a pesar de
las numerosas referencias ninguna tiene «cardcter» de norma, tratindose en su mayoria de
directrices. Al analizar los cinco POTs se encuentran ejemplos para todas las medidas a las
que se alude en el planteamiento del propio criterio evaluador:

— Restauracion de cauces: POT Litoral Occidental Huelva (art. 82, art. 102); POT Costa
Tropical de Granada (art. 31)

— Actuaciones hidrolégico-forestales: POT Litoral Occidental Huelva (art. 84); POT
Levante de Almeria (art. 75); POT Costa Tropical de Granada (art. 62)

— Regulacién de usos del suelo: POT Bahia de Cadiz (art. 100, art. 109); POT Litoral
Occidental Huelva (art. 80, art. 86); POT Levante de Almeria (art. 36, art. 74, art. 78,
art. 95); POT Costa Noroeste de Cadiz (art. 66, art. 84); POT Costa Tropical de Gra-
nada (art. 66)

— Infraestructuras de proteccion: POT Bahia de Cadiz (art. 96); POT Levante de Alme-
ria (art. 73, art. 74); POT Costa Noroeste de Cadiz (art. 64); POT Costa Tropical de
Granada (art. 62)

En el futuro préximo, las medidas de los planes territoriales en relacién a los riesgos de
inundacién tendrdn que estar en consonancia con lo que establezcan los Planes de Gestion
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de Riesgo de inundacion. Estos planes tendrdn que ser aprobados por los diferentes orga-
nismos de cuenca antes de diciembre de 2015, al amparo de la Directiva 60/2007 (sobre
la evaluacion y gestion de las inundaciones) y requerirdn la actuacion coordinada de todas
las administraciones publicas para reducir las consecuencias negativas de las inundacio-
nes, instando de manera indirecta a una gestion mds integrada de los recursos hidricos y
el territorio.

Criterio 8 (Reconoce medidas extraordinarias para casos de sequia): los 4mbitos a los
que se refieren los POTs tienen clima mediterraneo por lo que la sequia es un fenémeno
recurrente. Sin embargo, en total, s6lo se han encontrado tres referencias siendo dos de ellas
textualmente iguales. En el POT Litoral Occidental de Huelva se limita el uso de las aguas
subterrdneas para situaciones de sequia y/o por motivos de desabastecimiento temporal (art.
113). En los POTs Levante de Almeria y Costa Tropical de Granada se establece que en
periodos de sequia «los riegos garantizaran el arraigo y las primeras etapas de crecimiento de
las plantaciones y siembras realizadas asi como su conservacién» (art. 65 y art. 71 respecti-
vamente).

Criterio 9 (Contiene algunas regulaciones para reducir la incidencia de los cambios de
cultivo, las modificaciones de los sistemas de riego y el abandono de tierras agricolas): a
pesar de que en los dmbitos de actuacion de los POTs analizados la actividad agricola de
regadio tiene una importancia notoria a nivel econémico y es el principal demandante de
recursos hidricos, no se han localizado muchas referencias para este criterio, pudiendo sinte-
tizar las encontradas en:

— Medidas para mantener la actividad agricola de regadio y el paisaje tradicional.
— Limitacién espacial para la implantacion de usos agrarios intensivos, con especial aten-
cion a los invernaderos en los POTs Levante de Almeria y Costa Tropical de Granada.

Criterio 10 (Incorpora restricciones espaciales procedentes de documentos y normas
de planificacion y gestion de recursos hidricos): las restricciones espaciales a las que alude
este criterio evaluador van incrementando su presencia en los POTs cuanto mds reciente
es la fecha de aprobacién del mismo. Asi en el POT Bahia de Cadiz, el mds antiguo de los
analizados, sélo se hace alusion al Plan de prevencién de avenidas e inundaciones en cauces
urbanos de Andalucia cuyas determinaciones tendrdn que considerarse. El siguiente POT
por fecha de aprobacién de los analizados, el POT Litoral Occidental de Huelva, incluye
igualmente referencia al Plan de prevencion de avenidas e inundaciones en cauces urbanos
de Andalucia y ademds aparecen como Zonas de Protecciéon Ambiental el Dominio Piblico
Hidraulico (DPH, en adelante) y el Dominio Puiblico Maritimo Terrestre (DPMT, en ade-
lante) (art. 54). También incluye la incorporacién en los Planes Generales de Ordenacion
Urbana del deslinde del DPH y sus zonas de servidumbre, que podrén ser clasificadas como
suelo no urbanizable o espacios libres de uso y disfrute ptiblico en suelos urbanos y urbaniza-
bles (art. 80). Los tltimos tres POTs aprobados de los analizados aqui (Levante de Almeria,
Costa Noroeste de Cadiz y Costa Tropical de Granada) incluyen restricciones espaciales de:
el plan de prevencion de avenidas e inundaciones en cauces urbanos de Andalucia, de la Ley
de Costas y de la delimitacién del DPH y DPMT.
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l1l.3. Discusion

Profundizando en los resultados obtenidos, es posible afirmar de manera general que los
POTs analizados no se encuentran completamente adaptados a la DMA. Esto significa que en
el medio plazo pueden aparecer nuevos problemas vinculados al agua y al territorio en estos
ambitos, al no estar los planes que establecen el marco de referencia territorial capacitados
para enfrentarse a la aplicacién de medidas procedentes de la normativa de aguas y gestionar
sus importantes consecuencias.

Hay algunos criterios que albergan cuestiones relevantes que no se contemplan en ningtin
plan o su tratamiento es meramente testimonial. As{ ocurre con dos de los «criterios estruc-
turales» que, segtin la propuesta metodoldgica, persiguen descubrir si los planes territoriales
han asumido ciertas condiciones relativas a los recursos hidricos derivadas de la DMA (crite-
rio «reconoce los caudales ecoldgicos como restricciones a los recursos hidricos del ambito»
y criterio «reconoce la necesidad de mantener el equilibrio entre extraccion y alimentacion
de acuiferos»). También se detecta la falta de referencias relativas a medidas extraordinarias
en casos de sequia (criterio 8).

Para otros criterios, especialmente los orientados a desvelar si los planes territoriales
incorporan medidas que pueden ayudar a conseguir los objetivos de la DMA (criterios propo-
sitivos con medidas para: mantener el equilibrio entre los recursos hidricos y los consumos;
mantener el equilibrio entre extraccion y alimentacion de acuiferos; control de la contamina-
cion de las aguas; disminuir los riesgos de inundacién), si que se ha contabilizado un nimero
importante de referencias, aunque a veces por su formulacion tienen una operatividad muy
limitada, que se reduce ain mds al aparecer en la normativa con «caracter» mayoritariamente
de directriz, y por tanto sin aplicacion directa vinculante.

A pesar de esta valoracidon negativa se detecta un incremento gradual (segun la fecha de
aprobacién) en la adaptacién de los POTs a la DMA, como se puede extraer directamente
de la tabla de resultados (Tabla 4) y del andlisis mds pormenorizado de criterios concretos
como el criterio relativo al control de la contaminacién (criterio 6), donde se aprecia la
progresiva incorporacion de esta cuestion hidrolégica en los documentos de planificacion
territorial de escala subregional. Y es que la depuracion de los vertidos de todos los nicleos
de poblacién aparece en el POT Bahia de Cddiz como un criterio que las actuaciones de
las Administraciones Publicas deben considerar (art. 114), mientras que a partir del POT
Litoral Occidental de Huelva, ya se sefiala en el resto de planes como un objetivo propio.
Es decir los planes territoriales asumen objetivos que en el sistema dual de planificacién
pertenecerian a politicas y planes de naturaleza hidrolégica.

Otra de las evidencias de esta gran interiorizacién de la perspectiva hidrolégica para
ciertas cuestiones tratadas en los planes territoriales es la concrecién de las actuaciones
que deben desarrollarse para «mejorar la capacidad de tratamiento, construccién de nuevas
infraestructuras y correcciéon de impactos» (art. 84 POT Levante de Almeria; art. 74 POT
Costa Tropical de Granada; art. 76 POT Costa Noroeste de Cadiz).

A partir del POT Levante de Almeria, aprobado en el afio 2009, cuando ya existian borrado-
res de la Ley de Aguas de Andalucia, se aprecia no sélo un incremento en el nimero de referen-
cias sino mayor concrecién en las medidas por lo que los tres dltimos planes analizados estan
mejor adaptados a la DMA que el POT Bahia de Céadiz y el POT Litoral Occidental de Huelva.
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Para concluir con una valoracién mds precisa hay que sefalar, que segin elementos de
valoracion definidos en la metodologia, de los cinco planes subregionales andaluces eva-
luados, el que se encuentra mejor adaptado a la DMA es el POT Costa Tropical de Granada
(el dltimo en aprobarse). Esta afirmacion se justifica al ser uno de los planes que contiene
referencias (al menos una) para ocho de los diez criterios evaluadores y presentar referencias
con «cardcter» de norma y por tanto de aplicacion directa vinculante, en cinco de los diez
criterios. Por el contrario, y justificindose de manera inversa, el peor adaptado es el POT
Bahia de Cédiz, coincidiendo con el mds antiguo de los evaluados.

IV. CONCLUSIONES

En los udltimos afios se estd produciendo un importante debate cientifico-técnico en torno
a la integracion de las politicas territoriales e hidroldgicas que viene acompafiado y reforzado
por un cambio relevante en la normativa de aguas europea, con la DMA como hito princi-
pal. Sin embargo, a pesar de que la Directiva se aprob6 en el ano 2000 y las referencias a la
necesidad de integracidén se remontan varias décadas no existen propuestas metodoldgicas
operativas con las que materializar dicha integracion.

En este trabajo se presenta una metodologia para evaluar la adaptacion de los planes
territoriales a la Directiva Marco de Aguas, ya que la incorporacion del enfoque hidrolégico
en los planes territoriales y viceversa puede constituirse como una primera meta hacia la
integracion de las politicas sectoriales del agua y del territorio. A través del diagndstico de
la situacién actual con el uso de criterios evaluadores se puede detectar no sélo el grado de
adaptacion existente sino también poner de relieve algunas recomendaciones practicas.

La metodologia propuesta se fundamenta en la identificacién de una serie de criterios
sobre los que posteriormente se apoyard la valoracion de la adaptacion a la DMA. Por ello,
ha sido el andlisis de la propia Directiva y su normativa derivada (Reglamento de Planifica-
cion Hidrolégica y Ley de Aguas de Andalucia) el origen de los criterios. En la primera fase
de andlisis de los textos normativos en materia de agua, se extraen las medidas que pueden
tener mayores implicaciones a nivel territorial y a partir de ellas se definen los criterios eva-
luadores. Posteriormente se propone la valoracion de la adaptacion en base a dos elementos,
el nimero de criterios para los que los planes albergan referencias y el tratamiento normativo
con el que se registran.

Como caso de estudio se han tomado cinco planes territoriales de escala subregional apro-
bados en Andalucia, POT Bahia de Cadiz (2004); POT Litoral Occidental Huelva (2006);
POT Levante de Almeria (2009); POT Costa Noroeste de Cadiz (2011); POT Costa Tropical
de Granada (2012). En la seleccion se ha tenido muy presente la fecha de aprobacion de los
mismos ya que podrian ofrecer evidencias de mejora progresiva en la adaptacién a la DMA,
segln vayan entrando en vigor nuevas normativas o se vayan afianzando los principios que
rigen la DMA.

Tras la evaluacion de los cinco planes subregionales andaluces se puede concluir que no
se encuentran completamente adaptados a la DMA, existiendo criterios para los que no se
localiza ninguna referencia en ningtin plan o existen pocos y con escasa relevancia. Para los
criterios, cinco de los diez totales, orientados a desvelar si los planes territoriales incorporan
medidas concretas que puedan ayudar a conseguir los objetivos de la DMA, hay que sefialar
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la escasa operatividad de la mayoria de las medidas. También hay que destacar la existencia
de evidencias acerca de la incorporacion paulatina de la perspectiva hidrolégica en estos
planes, al ir asumiendo en algunos casos como objetivos propios cuestiones que tradicional-
mente se consideran en la planificacion hidrolégica.

Para mejorar la adaptacion de los planes a los nuevos principios, objetivos y medidas
de la politica de aguas en aras de una mayor integracion entre agua y territorio también sera
muy importante modificar algunos aspectos de la gobernanza como la introduccién de meca-
nismos para fijar objetivos comunes, el establecimiento de metas plausibles a medio plazo
(Molle, 2008) asi como la implantacién de procesos de participacién activa.
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