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Resumen

Ante la pérdida de competitividad de los destinos turisticos, tanto las Administraciones Publicas
como el sector privado coinciden en la necesidad de implementar procesos de renovacion fisica
y funcional. Asf, al tiempo que los procesos de renovacién se van incorporando a las politicas
turisticas, el modelo de gobernanza comienza a considerarse oportuno para la gestién de los
destinos turisticos. En este contexto, se analiza la renovacién del espacio pdblico de un destino
turistico maduro desde la perspectiva de las redes de gobernanza. Para ello se plantea un
modelo analitico basado en tres dimensiones: distribucién del poder, orientacién al consenso y
participacién. Los resultados tienen una doble implicacién: por un lado, son de interés para la
mejora de la toma de decisiones sobre la renovacién turistica del caso analizado; por otro lado,
ayudan a explicar factores causales desde la perspectiva estructural que influyen en la

conformacién de la redes de gobernanza de los destinos turfsticos.
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Abstract

Faced with the loss of competitiveness of tourist destinations, both the Public Administrations and
the private sector agree on the need to implement physical and functional renewal processes.
Thus, while the renewal processes are being incorporated into tourism policies, the governance
model is beginning to be considered appropriate for the management of tourist destinations. In
this context, the renewal of the public space of a mature tourist destination is analysed from the
perspective of governance networks. For this, an analytical model based on three dimensions is
proposed: distribution of power, consensus orientation and participation. The results have a
double implication: on the one hand, they are of interest for the improvement of decision-making
on the tourist renewal of the analysed case; on the other hand, they help to explain causal factors
from the structural perspective that influences the formation of the governance networks of tourist

destinations.

Key words: renewal; public space; social network analysis (SNA); analytical model.

1 Introduccidn

La planificacion y gestién de los ferritorios supone un desafio para las Administraciones Plblicas
competentes debido a los asuntos diversos, dindmicos y complejos que deben abordar.
Evidentemente, dicho desafio es manifiesto en los destinos turisticos, siendo significativo en
aquellos considerados maduros sobre los que se desarrollan procesos de renovacién para ser

competitivos.

La literatura sobre renovacién de destinos turisticos (Simancas et al., 2010; Vera & Bafios, 2010;
Lépez-Olivares, 2011; Vera & Rodriguez, 2012; Lépez-Palomeque & Canoves, 2014; Rodriguez
& Such, 2074; Simancas & Ledesma, 2076) coincide en identificar dos principales problemas
que ocasionan la pérdida de competitividad: por un lado, la obsolescencia de caracter fisico,
relacionada con el deterioro de los espacios publico (infraestructuras, dotaciones y espacios
libres) y privado (establecimientos alojamientos e infraestructuras turisticas complementarias); v,
por otro, la obsolescencia funcional, relativa a la inadecuada adaptacién de la oferta a los
cambios de los mercados, tipos de turistas y procesos de comercializacién. Ademds, se afiade el
deterioro ambiental y paisajistico, dimensién que afecta directamente a la competitividad de los
destinos turisticos y que ha preocupado, en mayor o menor medida, a planificadores y gestores

desde principios de la década de 1990.
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Vinculado con lo anterior, las politicas turfsticas orientadas a mejorar la competitividad de los
destinos turisticos maduros se han concretado en tres aspectos principales: planes de apoyo a la
renovacion (financiacién, asesoramiento, creacién de redes, etc.), disposiciones legales e

instrumentos de ordenacidn territorial y urbanistica.

Asi, al tiempo que la renovacion de los destinos turisticos maduros se iba incorporando en las
politicas turisticas, el modelo de gobernanza comienza a considerarse conveniente para la
gestion de los destinos turisticos. Sin entrar en detalles sobre las diferentes concepciones del
modelo de gobernanza (PNUD, 1997; Peters & Pierre, 2001; UE, 2001; Blanco & Gomd, 2003;
Ansell & Gash, 2008; Choi & Robertson, 2014; Newig et al., 2018), esta investigacién se
estructura tedrica y analiticamente desde la perspectiva de las redes de gobernanza (Rhodes,
1997; Koppenjan & Klijn, 2004; Provan & Kenis, 2008; Lewis, 2011; Klijn & Koppenjan, 2012;
Merinero & Ledesma, 2019; Ledesma, 2021). Estas pueden definirse como un conjunto de
partes interesadas interdependientes, publicas y privadas, pero operativamente auténomas, que
tienen intereses en torno a una politica publica (plan, programa, proyecto o actuacién) y que
interactlan para tomar decisiones en el marco de relaciones no jerdrquicas que son

relativamente estables con el objetivo de resolver problemas complejos (Ledesma, 2021).

Con todo, el anélisis de la gobernanza desde la perspectiva de redes muestra lo que “ocurre en
realidad” alrededor de la gestién de los destinos turisticos, en contraste con ofros enfoques de

gobernanza que muestran “lo que deberia ser” la gestién de los destinos turisticos (Olaya et al.,

2017).

Los objetivos del trabajo son tres: (1) plantear un modelo analitico para analizar las redes de
gobernanza turistica; (2) implementar el modelo analitico en un destino turistico como estudio de
caso; y (3) aportar nuevas evidencias para contribuir a la consolidacién del marco tedrico las

redes de gobernanza turfstica.

El modelo analitico se pone en practica en el destino turistico de Puerto de la Cruz (Canarias,
Espafia), un estudio de caso relevante para el anélisis por varias razones: (1) ha sido uno de los
cuatro destinos turisticos seleccionados como proyectos piloto para desarrollar la linea de accién
“Proyectos extraordinarios de recualificacién de destinos maduros” del Plan del Turismo Espafiol
Horizonte 2020; (2) es el lnico de Canarias que cuenta con un consorcio urbanistico creado
expresamente para ejecutar actuaciones con incidencia territorial y urbanistica con el objetivo de
modernizar y renovar turisticamente el destino; y (3) desde 2015 cuenta con un Plan de

Modernizacién, Mejora e Incremento de la Competitividad (en adelante, PMM), instrumento
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sectorial y urbanistico aprobado expresamente para establecer las medidas, determinaciones e
incentivos precisos que faciliten la renovacion del destino como consecuencia de la escasa

adaptacién de los instrumentos de ordenacién tradicionales a la dindmica del mercado turfstico.

Precisamente, el tema de estudio es el andlisis de la red de gobernanza de las actuaciones de
renovacién del espacio piblico incluidas en el PMM, concretdndose el contenido relacional en
términos de vinculacién de una parte interesada con otra para llevarlas a cabo. Por lo fanto, se
analiza la gobernanza del destino turfstico considerando uno de los problemas que ocasionan la
pérdida de competitividad, esto es, la obsolescencia de caracter fisico y, especificamente, la
relacionada con el deterioro del espacio publico que, en conjunto, suponen el 42,5 % de las

actuaciones incluidas en el instrumento.

Los resultados son de interés para la mejora de la toma de decisiones sobre la renovacién de los
destinos turisticos y ayudan a explicar factores causales desde la perspectiva estructural que

influyen en la conformacion de la redes de gobernanza.

2 Las redes de gobernanza como marco teérico

El modelo de gobernanza comienza a ganar importancia desde la segunda mitad de la década
de 1990, cuando nuevas realidades (incapacidad de los gobiernos para sostener el nivel previo
de servicios publicos, reclamos sociales de participacién en las decisiones piblicas, aumento de
la complejidad de los asuntos politicos, etfc.) fuerzan cambios en las formas de gobernar
(Navarro, 2002; Peters & Pierre, 2005; Christensen & Laegreid, 2011). No obstante, existen
diferentes posiciones en la literatura sobre cémo implementar este modelo de gobierno
(gobernanza colaborativa, gobernanza participativa, buena gobernanza, gobernanza multinivel,
redes de gobernanza, etc.), aunque en lo fundamental todas proponen menos jerarquia y mas
interaccién entre las partes interesadas presentes en los territorios para la formulacién de las

politicas publicas y la toma de decisiones.

Dicho lo anterior, el marco tedrico de esta investigacion se ubica en la perspectiva de redes de
gobernanza, cuyos antecedentes se encuentran en tres tradiciones investigadoras (Klijn &
Koppenjan, 2016): (1) las redes de politicas publicas, centradas en las cuestiones de qué partes
interesadas participan en la formulacién de politicas pdblicas y cudles tienen el poder; (2) la
teorfa interorganizacional, que presta atencidn a las interdependencias de recursos y considera

que las redes son vehiculos para la prestacion de servicios; y (3) la gobernanza colaborativa y
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las relaciones intergubernamentales, que tiene como objetivo de andlisis la gestion de los

problemas politicos complejos que evolucionan en un contexto institucional fragmentado.

Las redes de gobernanza pueden definirse como un conjunto de actores interdependientes,
publicos y privados, pero operativamente auténomos, que tienen intereses en torno a una
politica publica (plan, programa, proyecto o actuacién) y que interactlan para tomar decisiones
en el marco de relaciones no jerdrquicas que son relativamente estables con el objetivo de
resolver problemas complejos (Ledesma, 2021). Si bien la interaccidn entre partes interesadas
publicas, privadas y de la sociedad civil no es de ninguna manera un fenémeno nuevo, la
perspectiva de las redes de gobernanza ofrece una nueva forma de conceptualizar la interaccién
entre una variedad de partes interesadas relevantes y afectadas por las decisiones piblicas que
buscan resolver problemas comunes compartiendo recursos, coordinando sus acciones y
creacién de soluciones conjuntas (Kickert & Koppenjan, 1997; Sgrensen & Torfing 2007).
Entendida de esta manera, la gobernanza pretende un gobierno orientado hacia redes
decisionales que incluyen a mudltiples partes interesadas con el objetivo de consensuar

problemas, negociar prioridades y establecer estrategias comunes.

Desde los primeros estudios sobre relaciones intergubernamentales que surgieron a finales de la
década de 1970 (Hanf & Scharpf, 1978) y aquellos que analizaron los requisitos y
consecuencias de las nuevas formas de gobernanza (Hjern & Porter, 1981; O'Toole, 1988; Gage
& Mandell, 1990), se ha producido un crecimiento considerable de la investigacion sobre redes
de gobernanza, principalmente desde las ciencias politicas y la administracion publica (Klijn &

Skelcher, 2007; Considine, 2013; Serensen & Torfing, 2018; Cristofoli et al., 2021).

En el caso del estudio del turismo, si bien la literatura viene sefialando que es un dmbito muy
favorable para observar la aplicacion préctica de las redes de gobernanza (Yiksel et al., 2005;
Krutwaysho & Bramwell, 2010; Volgger & Pechlaner, 2014; Wyss et al., 2014), el nimero de
publicaciones al respecto es considerablemente mas reducido, aunque en constante crecimiento
(Pavlovich, 2008; Giovanelli et al., 2015; Cruz & Briones, 2017; Nava & Mercado, 2019; Fadda
& Rotondo, 2022).

El modelo de redes de gobernanza turistica supone una verdadera accién conjunta entre partes
interesadas para la definicidn de las politicas turisticas y la toma decisiones (Merinero, 2008), a
diferencia del modelo de gobierno tradicional imperante en turismo, que no ha reconocido la
complejidad y el cardcter multidimensional de la actividad turfstica, ni ha asumido la necesidad

de integrar a las diferentes partes interesadas en la definicién e implementacién de las politicas
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turisticas que les afectan (Gonzélez-Hernandez, 2008). Operativamente, las redes de
gobernanza turistica plantean que para alcanzar una buena comprensién del sistema de
gobernanza de un determinado destino turistico es fundamental analizar las caracteristicas
estructurales de la red de partes interesadas y evaluar en qué medida estdn conectadas (Del
Chiappa & Presenza, 2013). En este sentido, identificar a las partes interesadas y analizar sus

patrones de inferaccién son fundamentales para su evaluacién.

3 Puerto de la Cruz como estudio de caso

Puerto de la Cruz es un municipio situado en el norte de la isla de Tenerife (Canarias, Espafia) y
con una superficie de 8,73 km? es el mds pequefio del archipiélago. Sin embargo,
turisticamente es el tercer destino de Tenerife tanto en establecimientos alojativos como en plazas
ofertadas, por detrds de los municipios de Adeje y Arona, representando el 13,5 % de la oferta

alojativa insular en 2021 (Instituto Canario de Estadistica, 2022).

El origen del turismo en Puerto de la Cruz se sitla en la década de 1880 (turismo terapéutico o
sanitario), aunque comienza a considerarse destino turistico en los términos actuales desde
mediados de la década de 1950, cuando fue declarado Lugar de Interés Turistico Nacional.
Desde ese momento, el destino disfruté de un auténtico boom turistico que llegd hasta mediados
de la década de 1980 (Alvarez, 2004; Gonzélez-Lemus et al., 2005). Enfonces comenzd una
efapa de estancamiento prolongado como consecuencia de la aparicion de destinos turisticos
competidores en el sur de las islas de Tenerife y Gran Canaria, el desarrollo de Lanzarote y
Fuerteventura, el descenso de la calidad y la escasa diferenciacién del producto ofertado, la
obsolescencia de los establecimientos alojativos y las infraestructuras complementarias, efc.
(Ledesma, 2012). Aunque se fueron aprobando distintos planes desde principios de la década
de 1990 para reconducir dicha situacién, los resultados en cuanto a la competitividad del

destino fueron poco satisfactorios (Ledesma, 2012).

Con el objetivo de invertir la situacién, la Secretarfa de Estado de Turismo, el Gobierno de
Canarias, el Cabildo Insular de Tenerife y el Ayuntamiento de Puerto de la Cruz suscriben en
julio de 2010 el Convenio de colaboracién para la rehabilitacién de las infraestructuras turisticas
de Puerto de la Cruz en el marco del Plan del Turismo Espafiol Horizonte 2020. En este

convenio se establecieron dos cuestiones fundamentales para la renovacién del destino:

e la creacién del Consorcio urbanistico para la rehabilitacion de Puerto de la Cruz (en

adelante, Consorcio), formado por las administraciones firmantes, con facultades para
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formular la nueva ordenacién urbanistica en sus dmbitos de actuacidn, asi como para ejecutar,
promover o gestionar las actuaciones urbanisticas y las obras de infraestructuras y nuevos
equipamientos que debieran aprobarse por parte de las administraciones consorciadas. El
Consorcio fue el cuarto en constituirse en Espafia en el marco del programa de
recualificacién de destinos turisticos maduros del Plan del Turismo Espafiol Horizonte 2020
tras los de Playa de Palma (Mallorca), Costa del Sol Occidental (Andalucia) y San Bartolomé
de Tirajana (Gran Canaria) (Simancas, 2012; Rodriguez & Such, 2014).

e El compromiso de aprobar el Plan para la rehabilitaciéon de las infraestructuras turisticas de
Puerto de la Cruz (en adelante, PRIT), cuya encomienda de redaccién se formalizé en marzo
de 2011. El PRIT articul6 diferentes estudios que se habfan redactado hasta el momento como
el andlisis de la problematica del destino, la estrategia comercial, el anélisis de los
establecimientos alojativos, la movilidad de la zona turistica, la regeneracién del espacio
turistico, la definicién del nuevo modelo turistico, etc. (Ledesma, 2017). Paralelamente, las
Administraciones Plblicas consorciadas consideraron necesario la redaccién del PMM de
Puerto de la Cruz, puesto que buena parte de las actuaciones de renovacién fisica incluidas
en el PRIT requerian de un instrumento de planeamiento que posibilitara su ejecucién. Por
este motivo, las actuaciones que se habian incorporado inicialmente en el PRIT fueron las que

posteriormente se establecieron en el PMM.

Finalmente, el PMM de Puerto de la Cruz se aprueba en 2015, modificandose posteriormente
en julio de 2017 por la necesidad de incorporar nuevas infraestructuras. Este estd estructurado
en 17 programas que se desarrollan a través de 212 actuaciones. Los programas dan
cumplimiento a las 12 estrategias establecidas en el PMM que a su vez, llevan a efecto las tres
grandes lineas estratégicas planteadas para la consecucién del modelo turistico propuesto. Para
ampliar informacién sobre el PMM de Puerto de la Cruz se puede acudir a los trabajos de
Ledesma (2017) y Ledesma y Simancas (2018), mientras que para profundizar sobre los PMM en
general puede consultarse el trabajo de Ledesma (2020) y Ledesma y Garcia (2021).

4 Metodologia

4.1 El modelo para el anélisis de las redes de gobernanza

Se ha disefiado un modelo analitico basado en las tres dimensiones més utilizadas en la literatura
cientffica sobre redes de gobernanza: distribucién del poder, orientacion al consenso y
participacion (Kickert & Koppenjan, 1997; Sandstrém & Carlsson, 2008; McGuire & Agranoff,

2017; Klijn & Koppenjan, 2016). En tal sentido, es pertinente destacar que hasta el momento no
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existen modelos analiticos consensuados la literatura que evalien en términos de redes la
gobernanza de los destinos turisticos. Al respecto, los trabajos se han disefiado mayormente
sobre la base de una dimensién analitica, centrandose principalmente en la distribucién del

poder.

Asimismo, las dimensiones analiticas establecidas en el modelo son evaluadas a fravés de
indicadores de ARS (densidad, centralizacidn, centralidad, intensidad relacional, efc.) y se
interpretan en relacién con la literatura cientifica existente. La Tabla 1 muestra las dimensiones

analiticas y los indicadores que permiten su medicidn e interpretacion.

Tabla 1. Dimensiones analiticas de gobernanza e indicadores de ARS

DIMENSIONES ANALITICAS INDICADORES DE ARS
Centralidad

Distribucion del poder Intermediacién

Cercania
Densidad

Intensidad relacional

Orientacién al consenso

Centralizacidn

Participacién
Tamafio

Fuente: elaboracién propia

e Distribucién del poder. Se establece en términos relacionales (Rhodes, 2007; Koput, 2010;
McGuire & Agranoff, 2011; Klijn & Koppenjan, 2016). Hace referencia a la posicién que
ocupan las partes interesadas dentro de la red de gobernanza desde la perspectiva de la
centralidad, la intermediacién y la cercanfa. Respecto de la centralidad, se refiere al ndmero
de partes interesadas con las que una estd directamente relacionada. En términos de
gobernanza, una parte inferesada tendrd mds poder cuanto més central sea, pues tendrd
mayor capacidad para hacerse oir, asi como facilidad para acceder a informacion,
conocimiento y recursos en general. En cuanto a la infermediacidn, muestra la centralidad de
una parte interesada en funcién de su capacidad para unir a ofras partes interesadas. En
materia de gobernanza, las partes interesadas con alta intermediacion tienen poder porque
ademds de acceder a informacién no redundante y recursos en general, pueden facilitar o
dificultar que se distribuyan por la red. Asimismo, partes interesadas con alta intermediacién
tienen poder al desempefiar un papel clave para la estructura relacional al incorporar a

subgrupos y partes interesadas que puedan estar aisladas. En lo que respecta a la cercania,
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pone de relieve lo cerca que estd una parte interesada de las ofras en la red de gobernanza.
Asi, partes interesadas con alta cercanfa tienen poder al acceder a ofras partes interesadas a
través de un ndmero minimo de pasos, por lo que obtienen informacién y recursos de forma
réapida. Ademds, son independientes de los intermediarios, por lo que pueden evitar el
control de ofras partes interesadas.

e Orientacidon al consenso. Es el procedimiento caracteristico de toma de decisiones en las
redes de gobernanza (Kickert & Koppenjan, 1997; Natera, 2005; McGuire & Agranoff,
2017). El consenso se analiza en términos de densidad e intensidad relacional. Respecto de la
densidad, es el nimero de relaciones existentes entre las partes interesadas con relacién al
ndmero total de posibles relaciones. Cuanto mayor sea la densidad de la red de gobernanza,
mayor serd la confianza entre las partes interesadas y, consecuentemente, aumentard la
posibilidad de consenso en la toma de decisiones. En lo que respecta a la intensidad
relacional, expresa la frecuencia de las relaciones entre las partes interesadas de la red de
gobernanza. En este sentido, redes con intensidades altas tienden hacia el consenso debido a
que las partes interesadas se involucran mas en los procesos de decisién en la medida que se
consideran partes activas de los mismos.

e Participacién. Las redes de gobernanza implican procesos de gobierno basados en la
participacién de las miltiples partes interesadas (Peters, 2010; Subirats, 2010), siendo incluso
la Unica dimensién analiticamente relevante para algunos autores (Real, 2005). La
participacién se analiza en términos de centralizacién (tipologia de red) y tamafio. En cuanto a
la centralizacion, expresa el grado de similitud de la red de gobernanza analizada con otra
red tipo estrella del mismo tamafio, es decir, la compara con otra con la maxima
centralizacién posible. Una alta centralizacién de la red de gobernanza favorece las
decisiones jerdrquicas, obstaculizando la participacion de las partes interesadas y
acercéndose a un modelo burocrético de toma de decisiones. Respecto del tamafio, se
refiere al nimero de partes interesadas incluidas en la red de gobernanza. Asi, los sistema de
gobernanza mas desarrollados incluyen més cantidad y diversidad de partes interesadas del

sector privado y de la sociedad civil.
4.2 La identificacién de las partes interesadas

La relacién inicial de partes interesadas fue realizada directamente por el investigador a través de
un muestreo intencional (Corbin & Strauss, 2015; Czernek-Marszalek, 2018; Ledesma et al.
(2021, 2022). Primero, se seleccionaron a aquellas partes interesadas que tenfan

responsabilidades politicas o técnicas sobre el proceso de renovacién del destino. Luego, se
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identificaron a partes interesadas que desde una perspectiva profesional tenfan un conocimiento
profundo de la realidad empresarial y turistica. Por (ltimo, la Federacién Portuense de
Asociaciones Vecinales fue seleccionada como organizacién representante de los intereses de la
sociedad civil. En total, se identificaron a ocho partes interesadas en la relacién inicial, repartidas

equitativamente entre publicas y privadas.

Para ampliar la relacién de partes interesadas se implementé una aproximacién realista (Knoke &
Yang, 2008; Wasserman & Faust, 2013; Borgatti et al., 2018), orientacién conveniente cuando
no se conocen los Iimites de la red (Laumann et al., 1983). En esta perspectiva, la identificacién
de las partes interesadas es realizada por ellas mismas en funcién de su relevancia para el objeto
de andlisis, por lo que sdlo aquellas que son “importantes” para el resto son consideradas. Asi,
las partes interesadas identificadas inicialmente completaron un cuestionario en donde se les
solicité que identificaran a diez partes interesadas claves que debian participar en los procesos
de renovaciéon del espacio publico del destino, en coherencia con el trabajo de Sheehan &
Ritchie (2005). Asi, cuando concluyé la “ola cero” de entrevistas se habian identificado a
ochenta partes interesadas, aunque buena parte de estas se repitieron, por lo que al eliminar las

duplicidades la relacién ampliada quedé en treinta y cuatro.

Para obtener la relacidn final de partes interesadas se establecieron dos criterios: por un lado,
considerar a aquellas partes interesadas que habfan sido identificadas como miimo en dos
ocasiones, minimizando el sesgo del entrevistado en relacién con la identificacién de partes
interesadas vinculadas a los intereses propios de la organizacién a la que representaba. La
consecuencia de aplicar este criterio fue que se considerd a cerca de la mitad de las partes
interesadas de la relacién ampliada; por otro, implementar la técnica de “bola de nieve”
(Granovetter, 1976; Erickson et al., 1981; Erickson & Nosanchuck, 1983; Frank & Snidjers,
1994; Scott, 2000; Wasserman & Faust, 2013). Asi, se les solicité a las nuevas partes
interesadas identificadas que igualmente identificaran a otras que consideraban debfan participar
en los procesos de renovacién del espacio piblico del destino, completdndose la “primera ola”.
La saturacion se alcanzé con la “segunda ola” de entrevistas, cuando no se identificaron a

nuevas partes interesadas. La Tabla 2 recoge la relacién final de partes interesadas.
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Tabla 2. Relacién final de partes interesadas

Gobierno de Canarias

ADMINISTRACION Cabildo Insular de Tenerife

PUBLICA Ayuntamiento de Puerto de la Cruz

Consorcio

ASHOTEL'

Centro de Iniciativas y Turismo de Puerto de la Cruz (CIT)

Asociacion de Desarrollo Empresarial de Puerto de la Cruz (ADEP)
SECTOR PRIVADO

Asociacion Casco Antiguo

Cooperativa de Taxis San Telmo

Colegio Oficial de Arquitectos de Tenerife, La Gomera y El Hierro

Federacidn Portuense de Asociaciones Vecinales

SOCIEDAD CIVIL Alisios Norte

Plataforma Ciudadana Cémplices Mueca

Fuente: elaboraciéon propia

4.3 La creacién de la redes de gobernanza: datos, matrices, indicadores y grafos

Cuando se obtuvo la relacién final de partes interesadas se procedié a la obtencién de los datos
relaciones, que se recabaron desde una matriz en donde estaban presentes todas las partes
interesadas identificadas. Se les solicité que sefialasen con qué partes interesadas se habian
relacionado para llevar a cabo actuaciones de renovacién del espacio publico del destino,
concretdandose asi el contenido relacional. Esta relacion entre partes interesadas podia

producirse en dos circunstancias:

e Sector plblico. Dado que todas las Administraciones Piblicas consideradas partes interesadas
habian ejecutado en mayor o menor medida actuaciones de renovacion del espacio publico
incluidas en el PMM de Puerto de la Cruz, se traté como vélido tanto el dato relacional de la
participacién de ofras administraciones en las actuaciones propias, como la participacion en
las actuaciones que eran ejecutadas por ofras administraciones. Respecto de las partes
inferesadas del sector privado y de la sociedad civil, para la Administracion Pdblica

entrevistada el dato relacional se obtuvo a través de la participacion de las primeras en las

1 Asociacién Hotelera y Extrahotelera de Tenerife, La Palma, La Gomera y El Hierro.
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actuaciones de renovacién de las segundas, siendo vélida la vinculacion tanto desde la
administracién como desde las organizaciones privadas y de la sociedad civil.

e Sector privado y sociedad civil. En cuanto al vinculo entre partes interesadas no publicas, se
obtuvo de la participacién conjunta en mesas de trabajo, foros presenciales o virtuales,
consejos sectoriales, entre otros, en donde el tema central sobre el que se trabajé o sobre el
que se debatid fueron actuaciones de renovacion del espacio publico incluidas en el PMM.
En tal sentido, se especificé que estos encuentros debfan ser convocados por las diferentes

Administraciones Publicas.

Los datos relacionales se trataron como bidireccionales y, por exigencia para el célculo de los
indicadores de ARS utilizados para el anélisis, se plantearon tanto desde su presencia o ausencia
(dato relacional binario), como desde las ocasiones en las que la vinculacién ocurria al afio (dato

relacional valorado).

En cuanto a las matrices, sirvieron de soporte matemético para registrar y organizar la
informacién de las relaciones entre las partes interesadas del destino, asi como para obtener los
indicadores seleccionados y poder interpretarlos en términos de gobernanza. Desde un punto
de vista conceptual, las matrices relacionales utilizadas son matrices de adyacencia, es decir,
matrices cuadradas que tienen la misma cantidad de filas que de columnas. Asimismo, son
matrices simétricas, pues en coherencia con lo especificado previamente, las relaciones entre las
partes interesadas se trataron de manera bidireccional. Por (ltimo, teniendo en cuenta la
presencia o ausencia del vinculo, asi como la cantidad de veces al afio que este se producia
(intensidad relacional), se construyé una matriz binaria y ofra valorada. La Tabla 3 muestra la

matriz binaria, mientras que la Tabla 4 hace lo propio con la valorada.

Respecto de la matriz valorada, se establecieron diferentes rangos de valores con el objetivo de
clasificar las relaciones entre las partes interesadas, siguiendo los trabajos de Merinero &
Ledesma (2019) y Ledesma y Simancas (2020). De esta manera, las relaciones se establecieron
en seis categorfas diferentes: 20 o mas (muy intensas), entre 15 y 19 (intensas), entre 10 y 14

(fluidas), entre 6 y 9 (moderadas), entre 2y 5 (débiles) y 1 vez al afio (esporédicas).

Posteriormente, sobre las matrices relacionales construidas y con el software de ARS UCINET 6
(Borgatti et al., 2002), se procedid al célculo de los indicadores seleccionados para el anélisis
de la gobernanza del destino turfstico. La matriz binaria fue la base para el célculo de todos los

indicadores excepto para la intensidad relacional.
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Tabla 3. Matriz relacional binaria

Partes interesadas

=

. Gobierno

. Cabildo

. Ayuntamiento

. Consorcio

. CIT

. ADEP

. Alisios Norte

2
3
4
5. ASHOTEL
6
7
8
9

. Casco Antiguo

10. Taxis San Telmo

11. Arquitectos

12. Vecinos

0
0
0
0

13. Mueca 0 0 1 1

Fuente: elaboracién propia

Tabla 4. Matriz relacional valorada

e}
=
o
N
@

Partes interesadas 1 2 3

Gobierno

=

. Cabilolo O O

NG NG N e
O | O O

. Ayuntamiento 6 6

. Consorcio

AIN|IN|IN|O|O
O

w | O] W

~
olo|lo|o|lo| o
ol o

. CIT

. ADEP

w
o

o|lo|lo| N[~
o|l~| K| O

(@]

. Alisios Norte

2
3
4
5. ASHOTEL
6
7
8
9

. Casco Antiguo 1 1

O|lOoO|O|O|O|O|OC|O|O| W

—

10. Taxis San Telmo

O|lO0O|OCO|O|w|O|O|O(HM|O]|O

11. Arquitectos

ol O| O
Ol Oo|O|O| O

12. Vecinos

olo|lw| o
olo|lo|o
olr|o|lo|w|™
olo|lo|lo|lo|r]|o| &~
olo|lo|lo| s
w| o
olo|lo|o]|o
olo|lo|o

13. Mueca 1 1

Fuente: elaboracién propia

Por dltimo, para la elaboracion y visualizacion de los grafos resultantes de las relaciones entre las
partes interesadas del destino se utilizé el software VISONE (Brandes & Wagner, 2004),
pensado especialmente para la representacion gréfica de las redes y el andlisis desde una

perspectiva visual. Los grafos permitieron representar la estructura relacional, asi como las
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posiciones de las partes interesadas en el conjunto de la red y los vinculos de estas en funcidn
de los indicadores implementados. Con la intencién de facilitar la interpretacién de los grafos
incorporados en el apartado siguiente, las partes interesadas publicas se representan en color

rojo, las privadas en naranja y las que corresponden a la sociedad civil en amarillo.

5 Anaélisis y discusién de los resultados

5.1 Distribucién del poder: centralidad, intermediacién y cercania

La distribucion del poder en términos de redes hace referencia a la posicidon que ocupan las

partes interesadas dentro de la red de gobernanza.

La Tabla 5 muestra la centralidad cada parte interesada en la renovacién del espacio publico del
destino. Tanto el Ayuntamiento de Puerto de la Cruz como el Consorcio tienen una centralidad
de 0.750, lo que significa que se han relacionado directamente con el 75 % de las partes
interesadas que forman la red de gobernanza. El Cabildo Insular de Tenerife y ADEP tienen una
centralidad de 0.667, lo que supone haberse relacionado de forma directa con el 66 % de las
partes interesadas. Luego, de mayor a menor centralidad, siguen las siguientes: CIT de Puerto
de la Cruz (0.583), Gobierno de Canarias, ASHOTEL y Asociacién Casco Antiguo (0.500),
Alisios Norte (0.417), Federacién Portuense de Asociaciones Vecinales y Plataforma Ciudadana
Cdémplices Mueca (0.167) y, por dltimo, Cooperativa de Taxis San Telmo y Colegio de
Arquitectos (0.083).

Tabla 5. Centralidad de las partes interesadas

PARTES INTERESADAS CENTRALIDAD NORMALIZADA
1 Ayuntamiento 9 0.750
Consorcio % 0.750
3 Cabildo 8 0.667
ADEP 8 0.667
CIT 7 0.583
6 Gobierno 6 0.500
ASHOTEL 6 0.500
Casco Antiguo 6 0.500
9 Alisios Norte 5 0.417
10 | Vecinos 2 0.167
Mueca 2 0.167
12 | Taxis San Telmo 1 0.083
Arquitectos 1 0.083

Fuente: elaboracién propia. UCINET 6
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Los resultados de centralidad ponen de relieve la relevancia del Ayuntamiento de Puerto de la
Cruz y del Consorcio en la renovacién del espacio publico del destino, resultados coherentes
con las competencias que ambas partes interesadas tienen desde el punto de vista del
urbanismo. En el caso concreto del Consorcio, es conveniente recordar que se constituyd
especificamente con la intencién de ejecutar el conjunto de actuaciones con incidencia territorial
y urbanistica incluidas en el PMM de Puerto de la Cruz que permitieran renovar turisticamente el
destino. En tal sentido, en su concepcién estaba la idea de posicionarlo en el centro de la

renovacién turistica, circunstancia que realmente se ha producido, como demuestra el indicador.

El Cabildo Insular de Tenerife y ADEP son partes interesadas que también cuentan con una alta
centralidad. Respecto de la administracion insular, su centralidad es consecuente con sus
competencias territoriales y porque es fundamental para la renovacién de las actuaciones
infraestructurales y dotacionales. Ademds, es una parte interesada decisiva en relacion con los
tramites de caracter administrativo de los proyectos de renovacién del espacio turistico. De otro
lado, la alta centralidad de ADEP evidencia dos cuestiones: primero, la importancia que esta ha
adquirido en la red de gobernanza turistica del destino; y, segundo, la apertura por parte de las
administraciones plblicas responsables de la renovacion del espacio publico desde el punto de

vista de incorporar a otras partes interesadas mas alléd de las competentes.

En posiciones intermedias de centralidad estén el CIT de Puerto de la Cruz, Gobierno de
Canarias, ASHOTEL, Asociacién Casco Antiguo y Alisios Norte. Pese a que el Gobierno de
Canarias también ejecuta actuaciones de renovacién del espacio publico incluidas en el PMM de
Puerto de la Cruz y es una parte inferesada muy importante desde el punto de vista de la
financiacién, no lo es desde la perspectiva de la gobernanza turistica. En tal sentido, sus
relaciones se circunscriben bdsicamente a las que tiene con el resto de las Administraciones
Pdblicas en cumplimiento de la obligacién de cooperacion interadministrativa, ademds de
relacionarse con la Asociacién Casco Antiguo y el Colegio de Arquitectos. En cuanto al CIT de
Puerto de la Cruz, ASHOTEL y la Asociacién Casco Antiguo, todas son partes interesadas que
concentran cantidad de PYME vinculadas de forma directa con el sector turistico
(establecimientos alojativos, restauracién, comercio, intermediacién, etc. ) que, desde la
perspectiva de la gobernanza turfstica, tienen bastante capacidad de hacer oir sus inquietudes
respecto de la renovacién del espacio publico del destino, asi como facilidad para acceder a
informacién relevante y recursos en general. En relacién con Alisios Norte, pese a ser una

organizacién de reciente creacién, su centralidad la posiciona como una parte interesada con
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relevancia, habiéndose relacionado de forma directa con el Ayuntamiento de Puerto de la Cruz,

Consorcio, Cabildo Insular de Tenerife, CIT de Puerto de la Cruz y ASHOTEL.

Por dltimo, la Federacién Portuense de Asociaciones Vecinales, la Plataforma Ciudadana
Cdmplices Mueca, la Cooperativa de Taxis San Telmo y el Colegio de Arquitectos son partes
interesadas con baja centralidad, por lo que tienen dificultades para comunicar sus

preocupaciones en torno a la renovacién del espacio publico del destino.

La Figura 1 muestra la centralidad de la red de gobernanza Puerto de la Cruz. Se puede
observar cémo las partes interesadas con mas centralidad se localizan hacia el centro de la red
de gobernanza, mientras que a medida que estas pierden centralidad se van posicionando hacia

los extremos.

Figura 1. Centralidad de la red de gobernanza de Puerto de la Cruz

Arquitectos

ASHOTEL

Alisios Norte Cabildo

. Gobiermo
ciT

Consorcio . |
Casco Antiguo
. Ayuntamiento

ADEP
Mueza

Wecinos
Taxis San Telmo
Fuente: elaboraciéon propia con VISONE

En términos de poder, la centralidad indica que se distribuye entre un ndmero amplio de partes
intferesadas. A la alta centralidad de las diferentes Administraciones Publicas consecuencia de su

relevancia en materia de competencias y financiacién, se suman asociaciones del sector privado,
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destacando ADEP y el CIT de Puerto de la Cruz. No obstante, hay que considerar también que
la centralidad pone de manifiesto que hay partes interesadas alejadas de los centros de poder,
vinculdndose a la red estructura de la red por medido de una o dos relaciones, siendo las
organizaciones de la sociedad civil las més perjudicada en este sentido, con la excepcién de

Alisios Norte.

Respecto del indicador de intermediacién, los resultados posicionan a ADEP como la parte
interesada con mayor poder (16.000), lo que significa que tiene mayor capacidad para conectar
a ofras dos entre si de manera directa. El Gobierno de Canarias es la segunda parte interesada
en cuanto a la intermediacién (11.200), seguida del Ayuntamiento de Puerto de la Cruz y el
Consorcio, que tienen la misma intermediacion (9.350). Estas cuatro partes interesadas tienen
una intermediacién por encima de la media de la red, que es de 4.077. Luego, de mayor a
menor intermediacién siguen las siguientes: Cabildo Insular de Tenerife (3.350), CIT de Puerto
de la Cruz (1.450), Asociacién Casco Antiguo (1.400) y ASHOTEL (0.900), seguidas de la
Cooperativa de Taxis San Telmo, el Colegio de Arquitectos, la Federacion Portuense de
Asociaciones Vecinales, Alisios Norte y la Plataforma Ciudadana Cémplices Mueca (0.000). En
la Tabla 6 se presenta la intermediacion de las partes interesadas en la renovacién del espacio

publico del destino.

Tabla 6. Intermediacién de las partes interesadas

PARTES INTERESADAS INTERMEDIACION NORMALIZADA
1 ADEP 16.000 24.242
2 Gobierno 11.200 16.970
3 Ayuntamiento 9.350 14.167
- Consorcio 9.350 14.167
5 Cabildo 3.350 5.076
6 CIT 1.450 2.197
7 Casco Antiguo 1.400 2.121
8 ASHOTEL 0.900 1.364
Q Taxis San Telmo 0.000 0.000
- Arquitectos 0.000 0.000
- Vecinos 0.000 0.000
- Alisios Norte 0.000 0.000
- Mueca 0.000 0.000

Fuente: elaboracién propia. UCINET 6
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Los resultados de la intermediacion ponen de relieve caracteristicas diferenciales respecto de la
centralidad, lo que permite profundizar en el anélisis de la estructura la red de gobernanza del
destino. Por un lado, destaca la importancia de ADEP en términos estructurales debido a que
son varias las partes interesadas que estando relativamente aisladas se incorporan a la red a
través de esta, lo que le otorga una posicién privilegiada. Por otro, con la excepcién de ADEP,
son las partes inferesadas publicas las que tienen mayor intermediacidn, resultados coherentes
con estudios previos (Del Chiappa & Presenza, 2013; Prat & Canoves, 2013). Por dltimo, cerca
del 40 % de las partes interesadas de la red no tienen capacidad de intermediacién, por lo que
desde esta perspectiva, no tienen capacidad de influencia y su acceso a la informacién y el

conocimiento depende de otras partes interesadas.

La intermediacion de la red de gobernanza del destino se muestra en la Figura 2. Se observa
como la estructura relacional cambia respecto de la red anterior y con ello la posicién de las
partes interesadas. En este sentido, ADEP se ubica en el centro de la red al ser la parte
interesada con mayor intermediacién, mientas que alrededor estdn Gobierno de Canarias, el
Ayuntamiento de Puerto de la Cruz y el Consorcio. A una distancia bastante considerable del
centro de la red se localiza el Cabildo Insular de Tenerife. En la periferia de la red se localizan el
CIT de Puerto de la Cruz, Asociaciéon Casco Antiguo y ASHOTEL, en tanto que fuera de esta se

emplazan las partes interesadas sin intermediacién.

En cuanto al indicador de cercania, los resultados posicionan al Ayuntamiento de Puerto de la
Cruz y al Consorcio (10.500), asi como al Cabildo Insular de Tenerife (10.000) como las partes
interesadas con mayor capacidad para alcanzar al resto de las partes interesadas de la red.
Luego, de mayor a menor cercania estan ADEP (9.833), CIT de Puerto de la Cruz (9.333),
Asociacién Casco Antiguo (9.000), Gobierno de Canarias y ASHOTEL (8.833) y Alisios Norte
(8.167). Las que tienen menor capacidad de conectarse con el resto son la Federacién Portuense
de Asociaciones Vecinales y Plataforma Ciudadana Cémplices Mueca (6.833), Cooperativa de
Taxis San Telmo (5.750) y Colegio de Arquitectos (5.417). La Tabla 6 muestra la cercania de las

partes interesadas en la renovacién del espacio publico del destino.
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Figura 2. Intermediacién de la
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Fuente: elaboraciéon propia con VISONE

Tabla 6. Cercania de las partes interesadas

PARTES INTERESADAS CERCANIA NORMALIZADA

1 Ayuntamiento 10.500 87.500

Consorcio 10.500 87.500
3 Cabildo 10.000 83.333
4 ADEP 9.833 81.944
5 CIT 9.333 77.778
6 Casco Antiguo 2.000 75.000
7 Gobierno 8.833 73.611

ASHOTEL 8.833 73.611
9 Alisios Norte 8.167 68.056
10 | Vecinos 6.833 56.944

Mueca 6.833 56.944
12 Taxis San Telmo 5.750 47917
13 | Arquitectos 5417 45139

Fuente: elaboracién propia. UCINET 6
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La cercania destaca la capacidad de conexién que tienen las administraciones publicas més
cercanas a los ciudadanos, en coherencia con el liderazgo que estas deben tener dentro de las
redes de gobernanza (Blanco & Gomd, 2003; Natera, 2005; Emerson et al., 2012; Resh et al.,
2012). Este liderazgo es fundamental para generar confianza entre las partes interesadas y
facilitar el didlogo, asi como para empoderar a las mas débiles (Ansell & Gash, 2008) con el
objetivo de equilibrar el poder entre las partes interesadas (Ozawa, 1993). Por otro lado,
consolida la relevancia de ADEP que, ademas de tener la mayor intermediacién de la red, tiene
gran capacidad para llegar a todas las partes inferesadas. Esto pone de manifiesto la
complejidad del sistema de gobernanza turistica del destino, pues en coherencia con Stoker &
Mossberger (1994), a medida que las partes interesadas privadas se convierten en componentes
fundamentales para la estructura relacional, aumenta el nivel de complejidad. Tanto el CIT de
Puerto de la Cruz como la Asociacién Casco Antiguo también tienen una cercania considerable,
mientras que es mas complicado para Gobierno de Canarias, ASHOTEL y Alisios Norte acceder
al resto de las partes interesadas de la red. La Federacién Portuense de Asociaciones Vecinales
y la Plataforma Ciudadana Cémplices Mueca, junto con la Cooperativa de Taxis San Telmo vy el

Colegio de Arquitectos son las partes interesadas mds dependientes.

La Figura 3 muestra la cercania de la red de gobernanza Puerto de la Cruz. El Ayuntamiento de
Puerto de la Cruz y Consorcio se sitdan en el centro, mientras que ligeramente alejado de estas
se posiciona el Cabildo Insular de Tenerife. Un subgrupo de partes interesadas con cercanias
intermedias lo forman ADEP, el CIT de Puerto de la Cruz, la Asociacién Casco Antiguo,
Gobierno de Canarias, ASHOTEL y Alisios Norte. Mds hacia la periferia estdn la Federacidn
Portuense de Asociaciones Vecinales, la Plataforma Ciudadana Cdémplices Mueca, la

Cooperativa de Taxis San Telmo y el Colegio de Arquitectos.

La cercanfa vuelve a poner de manifiesto que el poder en la renovacién del espacio publico del
destino estd distribuido entre un nimero amplio de partes interesadas. En este sentido, la
estructura relacional resultado de la cercania se acerca a una red pluricéntrica, con bastantes
partes interesadas capaces de acceder de la manera més rdpida a ofras partes interesadas.
Asimismo, estructuralmente es similar a la red de centralidad, con las Administraciones Pdblicas,
las asociaciones del sector privado y Alisios Norte formando un grupo cohesionado hacia el

centro de la red, mientras que un ndmero menor de partes interesadas se distancian del centro.
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Figura 3. Cercania de la red de gobernanza de Puerto de la Cruz
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5.2 Orientacién al consenso: densidad e intensidad relacional

La orientacién al consenso es el procedimiento caracteristico de toma de decisiones en las redes

de gobernanza y se analiza en términos de densidad e intensidad relacional.

El indicador de densidad muestra que la red de gobernanza de Puerto de la Cruz es del
44,9 %, lo que significa que de cada 100 posibles relaciones entre las partes interesadas del
destino se han producido practicamente 45. La literatura sobre redes de gobernanza turistica
viene sefialando que la densidad relacional de los destinos turisticos se caracteriza por su
debilidad (Scott et al., 2008; Baggio et al., 2010a; Luthe et al., 2012; Del Chiappa & Presenza,
2013). En tal sentido, Cehan et al. (2020) han sefialado recientemente que la densidad
relacional en los destinos turisticos no suele superar el 14 %. Por lo tanto, la literatura cientifica
viene sefialando que en general las partes interesadas de los destinos turisticos tienden a

participar poco de las decisiones derivadas de la politica turistica.

En términos de resultados de gobernanza, cuanto més densa sea la red de partes interesadas, la
estructura de sistema serd mas resistente (Baggio, 2013; Wyss et al., 2015). En este sentido,

densidades altas producen mayor confianza, posibilitando una toma de decisiones con
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orientacién al consenso. Asimismo, densidades altas ayudan a que las relaciones entre las partes
interesadas tengan mayor durabilidad y, por tanto, conseguir que la red de gobernanza pueda

llegar a institucionalizarse.

En consecuencia, considerando los resultados precedentes sobre densidad de la red es posible
permiten afirmar que las actuaciones de renovacién del espacio publico incluidas en el PMM de
Puerto de la Cruz se han concebido con criterios de consenso entre las mdltiples partes
interesadas del destino y que la estructura del sistema de gobernanza tiende hacia su

institucionalizacién.

En cuanto a la intensidad relacional, la literatura viene destacando que intensidades relacionales
altas deben interpretarse en términos de consenso (Merinero & Pulido, 2009). Asimismo, a
medida que aumenta la intensidad relacional, la voluntad de participacién de las partes
interesadas también se incrementa (Moreland et al., 1993; Scott, 2016), lo que favorece el
intercambio de recursos (informacién, conocimiento, etc.) y el aprendizaje colectivo (Vernon et

al., 2005). La Figura 4 muestra el resultado de la intensidad relacional.
Figura 4. Intensidad relacional de la red de gobernanza de Puerto de la Cruz
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La red tiene una triada definida entre el Cabildo Insular de Tenerife, el Ayuntamiento de Puerto
de la Cruz y el Consorcio. Estas tres partes interesadas tienen relaciones muy intensas entre si,
formando el pilar de la renovacién del espacio pdblico del destino, circunstancia razonable al
ser partes interesadas competentes en planificacién territorial y urbanistica. A su vez, el
Gobierno de Canarias tiene relaciones intensas con el Cabildo Insular de Tenerife y con el
Ayuntamiento de Puerto de la Cruz, mientras que se relaciona de manera fluida con el
Consorcio. ASHOTEL tiene relaciones muy intensas con el Consorcio, circunstancia |égica
porque a pese a que no es un miembro de derecho la Junta Rectora del Consorcio, ocupa un
puesto por cesién de la administracion insular, teniendo voz y voto. ADEP se posiciona como
una parte interesada destacada en los procesos de renovacion del espacio publico del destino,
teniendo relaciones muy intensas con el Ayuntamiento de Puerto de la Cruz. En conjunto, las seis
partes interesadas mencionadas forman un subgrupo en donde ocurre el total de las relaciones

muy intensas e infensas.

Buena parte de las relaciones son fluidas. Ademas de la mencionada relacién entre el Gobierno
de Canarias y el Consorcio, se producen otras ocho relaciones fluidas. Por ejemplo, ASHOTEL
se relaciona entre 10 y 14 veces al afio con el Gobierno de Canarias, Cabildo Insular de
Tenerife y Ayuntamiento de Puerto de la Cruz para abordar cuestiones relacionadas con la
renovacion del espacio publico del destino; asimismo, mantiene relaciones fluidas con el CIT de
Puerto de la Cruz y con Alisios Norte. También la Asociacién Casco Antiguo tiene relaciones
fluidas con el CIT de Puerto de la Cruz y con ADEP. Finalmente, la Federacién Portuense de
Asociaciones Vecinales se incorpora a este grupo a través de su relacién con el Ayuntamiento

de Puerto de la Cruz.

La mitad de las relaciones de la red son muy intensas, intensas y fluidas (46 %) (Tabla 7).
Ademds, 10 de las 13 partes interesadas identificadas tienen al menos un vinculo con estas
intensidades relacionales. Consecuentemente, teniendo en cuenta que las redes de gobernanza
precisan de la implicacién de miltiples partes interesadas de dmbitos competenciales diferentes
que responden a intereses a veces contradictorios (Autor, 2019), se puede sostener que esta red
se caracteriza por una alta intensidad relacional. Por lo tanto, en coherencia con lo planteado por
Merinero & Pulido (2009), es posible sostener que las actuaciones de renovacidon del espacio
publico incluidas en el PMM de Puerto de la Cruz se han fundamentado en el consenso y que,
al mismo tiempo, la alta intensidad de las relaciones evidencia confianza entre las partes
interesadas, lo que en términos de redes significa que la gobernanza tiende hacia su

institucionalizacién.
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Tabla7. Intensidad relacional y ndmero de relaciones

INTENSIDAD RELACIONAL | NUMERO DE RELACIONES PORCENTAJE
Muy intensa 5 14

Intensa 2 6 46
Fluida 9 26

Moderada 5 14

Débil 5 14 54
Esporédica 9 26

Total 35 100 100

Fuente: elaboracién propia

Por lo tanto, considerando los resultados de los indicadores de densidad e intensidad relacional
y su interpretacién respecto de la literatura, puede afirmarse que la renovacién del espacio
publico de Puerto de la Cruz se ha desarrollado desde el planteamiento de la orientacién al
consenso y que la estructura relacional tiende hacia su institucionalizacién, dimensién
fundamental para la gobernanza (Kickert, 1997; Blanco & Goma, 2003; Sgrensen & Torfing,
2007; Ansell & Gash, 2008).

5.3 Participacién: centralizacién y tamafio

La participacién en las redes de gobernanza se analiza en términos de centralizacién de la red

(tipologia) y tamafio.

En cuanto a la centralizacion de la red, teniendo en cuenta que un 100 % indica la méaxima
centralizacién, es posible argumentar que la red de gobernanza de Puerto de la Cruz se aleja
bastante de una estructura relacional tipo estrella, pues su centralizacién es del 35,6 %. Por el
contrario, su estructura responde a una red pluricéntrica, propia de sistemas de gobernanza en
donde varias partes interesadas ejercen como centrales (Autor, 2019). En este sentido, la
centralizacién de la red fortalece lo afirmado anteriormente respecto de la distribucion del

poder.

La literatura vienen sefialando que la centralizacion es determinante en el rendimiento de las
redes de gobernanza (Provan & Kenis, 2008; Cristofoli & Markovic, 2016). Asi, mientras una
alta centralizacion de la red de gobernanza favorece las decisiones jerdrquicas, obstaculizando
la participacion de las partes interesadas y acercéndose a un modelo burocrético de toma de
decisiones, una baja centralizacién se relaciona con la participacion entre las partes interesadas

en la foma de decisiones. Por tanto, desde esta perspectiva, la baja centralizacion de la red de
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gobernanza del destino pone de relieve que las decisiones en torno a la renovacion del espacio

publico de Puerto de la Cruz se han establecido con criterios de participacion.

Respecto del tamafio, tiene consecuencias desde el punto de vista de la construccion de las
relaciones. Asi, en sistemas de gobernanza pequefios resulta mas sencilla la creacién de
relaciones al conocerse en gran medida quiénes son las partes interesadas, mientras que en
sistemas de gobernanza grandes es extremadamente dificil conocer a todas las partes
interesadas y, producto de ello, serd més complicado la construccién de las relaciones. Desde
esta perspectiva, el tamafio incide tanto en la densidad como en la intensidad relacional. Sobre
esto, a medida que aumenta el tamafio, la proporcién de relaciones que podrian estar presentes

disminuye, del mismo modo que la intensidad de las relaciones que si se producen.

Por otro lado, el tamafio de la red en la literatura sobre redes de gobernanza es bastante
diverso, aunque esta diversidad depende de los propios estudios de caso, del objeto de andlisis
y, sobre todo, de las metodologias empleadas para la identificacién de las partes interesadas.
Con todo, en lineas generales, las partes interesadas que se identifican en la literatura turfstica
no suelen superar las treinta. Sirva como ejemplo los trabajos de Presenza & Cipollina (2010),
Vargas & Rodriguez (2012), Cruz & Briones (2017) o Nava & Mercado (2019). Ahora bien,
también existen excepciones como el trabajo de Cortésleal & Aranda-Camacho (2017) en

donde casi se triplican las treinta partes interesadas identificadas.

En términos comparados, el tamafio de la red de gobernanza de Puerto de la Cruz puede
considerarse convencional al estar formada por trece partes interesadas, si bien estd mds cerca
de un sistema de gobernanza turistica pequefio, lo que justifica en buena medida la elevada
densidad e intensidad relacional. En tal sentido, desde la éptica de la gestion relacional, el
tamafio permite que sea més sencillo incidir directamente sobre la dindmica de la gobernanza
del destino. Desde el punto de vista de la participacién de las partes interesadas, los resultados
muestran que las actuaciones de renovacién del espacio publico incluidas en el PMM de Puerto
de la Cruz se han fundamentado en criterios participativos al incluir a bastantes partes
interesadas del sector privado y de la sociedad civil, pues en conjunto representan

practicamente el 70 % de las partes interesadas que forman la red de gobernanza.

En definitiva, la red de gobernanza de Puerto de la Cruz tiene una baja centralizaciéon (35,6 %),
lo que supone estar cerca de una estructura relacional pluricéntrica, propia de sistemas de
gobernanza en donde varias partes interesadas ejercen como centrales. En tal sentido, la

centralizacién de la red pone de manifiesto que las decisiones en torno a la renovacién del
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espacio publico de Puerto de la Cruz se han establecido con criterios de participacién. En lo
que respecta al segundo indicador, la red de gobernanza turistica analizada tiene un tamafio
convencional. No obstante, desde la perspectiva de la diversidad, el 70 % son partes
interesadas del sector privado y la sociedad civil, lo que implica la incorporacién de otras partes
interesadas més alld de las administrativamente competentes en las decisiones sobre la

renovacién del espacio publico del destino.

6 Conclusiones, implicaciones y limitaciones

La investigacion se ha centrado en analizar la renovacién del espacio publico del destino turistico

Puerto de la Cruz desde la perspectiva de las redes de gobernanza.

Los indicadores de distribucién del poder (centralidad, intermediacién y cercanfa) han puesto de
manifiesto que, en términos generales, el poder estd repartido entre las partes interesadas del
destino, los de consenso (densidad e intensidad relacional) han permitido sostener que las
decisiones se ha desarrollado con criterios de consenso, mientras que los indicadores de
participacion (centralizacién y tamafio) han mostrado que la toma de decisiones se ha
fundamentado en la participacién de las diversas partes interesadas. En este sentido, es posible
defender que la toma de decisiones se ha apoyado en redes compuestas por miltiples partes

interesadas, acercandose a un modelo de gobierno relacional.

Los resultados tienen una doble implicacién: por un lado, son de interés para la mejora de la
toma de decisiones sobre la renovacidn turistica del caso analizado; y, por otro lado, ayudan a
explicar factores causales desde la perspectiva estructural que influyen en la conformacién de la

redes de gobernanza de los destinos turfsticos.

De esta manera, los resultados son de utilidad para Puerto de la Cruz porque han permitido
identificar dénde estén las debilidades de la red (intermediacién, ndmero de partes interesadas y
aislamiento de los centros de decisidn de un tercio de las partes interesadas), lo que es oportuno
para mejorar la toma de decisiones en el sentido de planificar en base a evidencias empiricas en
lugar de ideas preconcebidas (Timur & Getz, 2008; Erkus-Oztirk & Eraydin, 2010; Tran et al.,
2016). Desde la perspectiva de la gestién relacional es pertinente aumentar las relaciones de las
partes interesas que estan aisladas de los centros de decisidn y equilibrar la intermediacion para
orientar la estructura de gobernanza del destino turistico atin mas hacia una red pluricéntrica.
Respecto del tamafio, aunque permite incidir directamente de una forma sencilla sobre la

dindmica de la gobernanza del destino, es conveniente aumentar el nimero de partes
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interesadas para ayudar a fortalecer su estructura. En este sentido, los resultados presentan

evidencias cientificas que permiten mejorar la gestién relacional del destino.

Asimismo, los resultados han evidenciado el liderazgo y la relevancia que dentro de la red de
gobernanza del destino tienen el Ayuntamiento de Puerto de la Cruz y el Consorcio, resultados
coherentes con las competencias que ambas partes interesadas tienen desde el punto de vista
del urbanismo. En el caso del Consorcio, hay que recordar que se constituyé con la intencién de
posicionarse en el centro de la renovacién turistica de Puerto de la Cruz, circunstancia que

realmente se ha producido.

Por ofro lado, los resultados son de interés para la teorfa de las redes de gobernanza porque
contribuyen a explicar factores causales desde el punto de vista estructural (densidad,
centralizacién, intensidad relacional y tamafio). Al respecto, el anélisis desarrollado para Puerto
de la Cruz aporta nuevos datos que permiten mejorar la explicacién e interpretacién de las redes
en términos de gobernanza. En relaciéon con esto, se aporta un nuevo andlisis para la
comprensién de las redes de gobernanza de los destinos turistico, lo que supone una
contribucién a la corta literatura cientifica que analiza la gobernanza desde la perspectiva de

redes.

Vinculado con lo anterior, la investigacion proporciona un andlisis novedoso desde la
perspectiva del contenido relacional, pues no existe en la literatura turistica ningdn estudio en
donde el contenido relacional se analice en términos de renovacién fisica de los destinos

turisticos.

Asimismo, la investigacién aporta un modelo analitico que incorpora las dimensiones
fundamentales para la toma de decisiones publicas desde la perspectiva de las redes de
gobernanza (distribucién del poder, orientacién al consenso y participacion) y los indicadores
de ARS precisos para poder evaluarlas. Hasta el momento, los trabajos se han disefiado sobre la
base de las dimensiones que se necesitaban en cada caso para lograr los objetivos planteados,

centrandose principalmente en la distribucién del poder.

En dltimo término, los resultados de la investigacion suponen una nueva aportacién para seguir
avanzando en los andlisis sobre redes de gobernanza de los destinos turisticos y ayudar a
mejorar su interpretacién. En este sentido, la investigacién permite seguir en el camino de
consolidar el marco tedrico las redes de gobernanza en general y turistica en particular.
Asimismo, los resultados del estudio de caso contribuyen con la “generalizacién analitica” en

sentido de poder exiraer resultados para ser transferidos a otros estudios de caso.
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Algunas de las limitaciones estdn relacionadas con cuestiones procedimentales y otras con
aspectos no tratados. Para cada limitacién se plantean lineas de investigacién que podrén
reforzar los resultados de esta investigacién, asi como servir para consolidar el marco tedrico las

redes de gobernanza.

La primera limitacién tiene que ver con el criterio metodolégico llevado a cabo para obtener la
relacion final de partes interesadas. En este sentido, se establecié el criterio de considerar a
aquellas partes interesadas que habian sido identificadas como minimo en dos ocasiones para
minimizar el sesgo del entrevistado en relacién con la identificacion de partes interesadas
vinculadas a los intereses propios. Siendo un criterio bien justificado metodolégicamente, redujo
el nimero de partes interesadas de manera considerada. Al respecto, se plantea conveniente
ampliar en ndmero de partes interesadas de cara a futuras investigaciones que permitan

profundizar en los resultados obtenidos, asi como mejorar de la gestién relacional del destino.

La segunda limitacién esté relacionada con el indicador “tamafio”. Aunque la literatura turistica
sefiala que las partes interesadas en las redes de gobernanza no suelen superar las treinta, no
hay estudios que hayan establecido cientificamente cuéndo una red de gobernanza es pequefia,
mediada o grande. En este sentido, la interprefacién de la red de gobernanza del destino
turistico se ha realizado comparando los diferentes tamafios encontrados en la literatura turfstica.
Por ello, una futura linea de investigacién estarfa vinculada con establecer criterios que
determinen con certidumbre los tamafios de las redes de gobernanza y cémo leerlos en términos
de gobernanza. Los pardmetros establecidos en esta investigacién basados en la literatura

precedente pueden aprovecharse en tal sentido.

La tercera limitacién tiene relacién con las carencias que todavia existen en la literatura turfstica
sobre redes de gobernanza. Aunque existe cantidad de literatura que muestra el interés de la
gobernanza en el dambito turfstico, la especifica que analiza la gobernanza turistica desde la
perspectiva de redes es reducida, aunque en crecimiento desde la década del 2000. Ademas,
la literatura presenta algunas carencias resefiables: (1) se ha centrado mayoritariamente en la
descripcion de las redes, existiendo una consideracidon mdés limitada de cdmo las estructuras
relacionales se traducen en términos de gobernanza de los destinos. En tal sentido, la literatura
se ha orientado més hacia la caracterizacién que hacia la interpretacién de los resultados, con
excepciones notables (Baggio et al., 2010b; Wyss et al., 2015; Luthe & Wyss, 2016; Brandao et
al., 2018); y (2) faltan estudios que profundicen en la importancia que las redes de gobernanza

tienen para la planificacion y gestién de los destinos turisticos.
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Relacionado con lo anterior, parece necesario aumentar tanto el nimero de estudios de caso
como impulsar estudios comparados para que, de una forma més contundente, se puedan
aportar explicaciones de cémo las propiedades estructurales de las redes inciden en la

gobernanza de los destinos y asimismo, cémo determinan los resultados turisticos de estos.
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