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Resumen 

En el medio rural aragonés, el emprendimiento autónomo se consolida como una vía clave para 

la creación de empleo y actividad económica. El nuevo Programa LEADER 2023-2027, inmerso 

en un proceso de redefinición, busca superar las barreras que han dificultado la participación de 
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colectivos como mujeres y jóvenes, además de seguir siendo una herramienta fundamental para 

apoyar el emprendimiento autónomo en estos territorios. Así, este trabajo plantea una serie de 

preguntas para contribuir en este proceso de redefinición del Programa LEADER: ¿Cómo influye 

el nivel de desarrollo de los municipios rurales en el reparto de los proyectos y de las inversiones 

protagonizadas por emprendedores autónomos? ¿Cuál es el rol que desempeñan los jóvenes y 

las mujeres dentro del grupo de los autónomos? Para responder a estas preguntas, se realiza un 

análisis cuantitativo a partir de la base de datos completa e interna del programa LEADER del 

Gobierno de Aragón en el periodo 2014-2020 y del Índice Sintético de Desarrollo Territorial (en 

adelante, ISDT) elaborado por el Gobierno de Aragón. Los resultados muestran una mayor 

concentración de las iniciativas e inversiones de emprendimiento autónomo en los municipios de 

mayor entidad y nivel de desarrollo, aunque existiendo importantes diferencias por sexo y edades. 

Palaras clave: iniciativas rurales; creación de empleo; políticas públicas; inversiones; 

participación. 

Abstract 

In the rural areas of Aragon, self-employment is consolidating as a key way to create employment 

and economic activity. The new LEADER 2023-2027 programme, immersed in the process of 

redefinition, seeks to overcome the barriers that have hindered the participation of groups such as 

women and young people, as well as continuing to be a fundamental tool for supporting self-

employment in these territories. Thus, this paper poses a series of questions to contribute to this 

process of redefinition of the LEADER programme: How does the level of development of rural 

municipalities influence the distribution of projects and investments led by self-employed 

entrepreneurs? What is the role played by young people and women within the group of self-

employed? To answer these questions, a quantitative analysis is carried out using the official 

database of the LEADER programme of the Government of Aragon for the period 2014-2020 and 

the Synthetic Index of Territorial Development (ISDT) prepared by the Government of Aragon. The 

results show a higher concentration of self-employment initiatives and investments in the 

municipalities with the highest level of development, but with significant differences by gender and 

age. 

Key words: rural initiatives; job creation; public policies; investments; participation. 
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1   Introducción 

Las áreas rurales españolas han sufrido un importante proceso de cambio a lo largo de todo el 

siglo XX, que también se ha dejado notar en el resto de territorios rurales de la Unión Europea con 

los que comparten características, retos, problemáticas y oportunidades. La concentración de la 

población hacia las ciudades y el litoral ha dejado un interior que ha ido perdiendo población, 

empleo y servicios (Pueyo Campos et al., 2017; Molina et al. 2022). 

Por ello, desde los años 70, en España se comienzan a articular algunas actuaciones que buscaban 

soluciones a problemas que aparecían en las zonas rurales, ligados al despoblamiento y a la falta 

de oportunidades. El primer enfoque territorial (Molinero, 1999; Frutos Mejías et al., 2006) se 

corresponde con la aprobación de tres directrices socioestructurales para modernizar las 

explotaciones agrícolas (Directiva 72/159/CEE del Consejo); promover el relevo generacional 

(Directiva 72/160/CEE Consejo) y mejorar la cualificación profesional de los agricultores 

(Directiva 72/161/CEE Consejo). Este planteamiento se refuerza con la Directiva de Zonas de 

Montaña y Desfavorecidas de 1975, y todos mantienen la identificación de lo rural y lo agrario y 

el desarrollo rural se basaba en la productividad agraria (Moltó Mantero & Hernández Hernández, 

2004). 

La reforma de los Fondos Estructurales a finales de los 80 y la Comunicación de la Comisión al 

Parlamento Europeo y al Consejo “Futuro del Mundo Rural” (Comisión Europea 1988), marcaron 

un cambio sustancial en el contexto rural de la Unión Europea y, por consiguiente, de España. Así, 

el desarrollo rural evolucionó desde un enfoque centrado en los problemas estructurales del sector 

agrícola hacia otro de carácter territorial, que abordaba la multifuncionalidad de las áreas rurales 

y los desafíos que enfrentaban en un contexto rural más amplio (Moyano Estrada, 2008). En este 

proceso, los territorios rurales fueron progresivamente más conscientes de sus propias 

posibilidades de desarrollo a partir de la gestión sostenible de sus recursos en un contexto cada 

vez más globalizado e inseguro (Shucksmith, 2000; Woods, 2011). 

Por otra parte, en estos años la PAC estaba en crisis debido a que ya no se podía mantener una 

política de estructuras que siguiera contribuyendo al aumento de la productividad general de las 

explotaciones agrarias sin tener en cuenta sus implicaciones socio-territoriales y medioambientales 

(Moltó Mantero & Hernández Hernández, 2004). Así, los diferentes reglamentos tuvieron que 

reorientarse y contribuir a la preocupación por la sostenibilidad y la cohesión económica, social y 

territorial en el interior de la UE (Sumpsi, 1994; Van der Ploeg et al., 2000; Gallardo Cobos, 
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2010; Serrano Andrés, 2022). En definitiva, un nuevo paradigma rural basado en dos principios 

fundamentales, la prioridad otorgada al territorio, y a la atención prestada a las inversiones, en 

lugar de a las subvenciones (OCDE, 2006). 

Este nuevo periodo presenta tres consecuencias: resalta la heterogeneidad de las áreas rurales y 

su multiplicidad de funciones; establece su importancia para Europa; y señala que las áreas rurales 

pueden ofrecer alternativas para el desarrollo y la diversificación de actividades distintas, en 

función de sus características. En definitiva, aparece lo rural como diferente de lo agrario. 

En este contexto, la Unión Europea diseñó 13 Iniciativas Comunitarias, a las que asignó inicialmente 

un 9 % de los Fondos Estructurales, con el objetivo de abordar problemas comunes mediante 

soluciones compartidas. Dada la magnitud del mundo rural europeo, se consideró necesario 

otorgarle un tratamiento especial para reducir las diferencias interregionales y mejorar la situación 

de las regiones más desfavorecidas. En 1991, como parte de esta estrategia, se creó la Iniciativa 

Comunitaria LEADER (Liaisons entre activités de Développement de L’Economie Rurale), orientada 

a fomentar el desarrollo económico en áreas rurales. 

A diferencia de otras Iniciativas Comunitarias, LEADER ha perdurado temporal y territorialmente, 

consolidándose como un método clave en toda la Unión Europea tras más de 30 años de 

implementación (Dax et al., 2016). Fue la primera iniciativa diseñada específicamente para frenar 

el deterioro socioeconómico de las áreas rurales más desfavorecidas. En este sentido, introdujo 

por primera vez una “perspectiva territorial” y un enfoque de “desarrollo endógeno e integrado” 

(Noguera & Esparcia, 2000, p. 97), que ha permitido otorgarle a la población local el 

protagonismo de su propio desarrollo (Esparcia y ot., 2000; Cejudo García, 2000; Frutos Mejías 

et al., 2006; Ray, 2006; Marsden, 2009; Navarro et al., 2016; López Cotelo & López Galán, 

2018; Tirado Ballesteros, 2019; Georgios et al., 2021). 

Por tanto, el enfoque LEADER no puede entenderse como el resto de programas de inversión 

aplicados a través de los Fondos Estructurales, ni siquiera como el resto de medidas que comparte 

con los Programas de Desarrollo Rural (PDR). Como es sabido, se implementa a través del diseño 

de estrategias de desarrollo local, gestadas en los propios territorios y basadas en las decisiones 

de la población local, con el objetivo de promover la diversificación económica, aumentar las 

posibilidades de empleo a partir del emprendimiento y, en definitiva, buscar la mejora de la 

calidad de vida de los habitantes del medio rural. No obstante, y a pesar de su origen europeo, 

se han establecido diferencias significativas en el modo de promover el desarrollo rural entre los 

diferentes Estados Miembros (Chevalier et al., 2017; Konečný, 2019) 
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En las últimas décadas se han llevado a cabo abundantes trabajos que analizan el impacto, tanto 

positivo como negativo, que ha tenido este método de trabajo. Citaremos los de Mondéjar Jiménez 

et al. (2007); Esparcia Pérez y Escribano Pizarro (2012); Navarro Valverde et al. (2012); Nieto 

Masot y Cárdenas Alonso (2017); Navarro Valverde et al. (2018); Alario Trigueros y Morales Prieto 

(2020); Esparcia y Mesa (2019); Cejudo García et al. (2022) y Serrano Andrés y Hernández 

Navarro (2023), por señalar algunos.  

Autores como Augustyn & Nemes (2014) o Bosworth et al., (2016) afirman que el programa 

LEADER ha acabado por reforzar las estructuras de poder previamente existentes. Frente a estas 

posturas, es indudable que el enfoque ha favorecido el sentimiento de pertenencia al territorio; 

ha valorado los recursos naturales, económicos, culturales y sociales; ha supuesto mejoras el 

trabajo en red dentro y fuera de los territorios; ha promovido la innovación y aumentado el 

emprendimiento en las zonas rurales. Si para el conjunto de la población es interesante, para los 

colectivos más vulnerables, como jóvenes y mujeres, puede ser determinante. Colectivos que, 

debido a su menor disposición de recursos y su peor situación dentro de las redes de agentes 

territoriales con influencia en la sociedad rural, han experimentado mayores dificultades a la hora 

de tener acceso a las ayudas LEADER (Dargan & Shucksmith, 2008; Shortall, 2008; Nardone et 

al., 2010; Bosworth et al., 2016; Pedersen, 2018). 

Teniendo en cuenta estas dificultades, los gobiernos regionales y los Grupos de Acción Local 

(GAL) han buscado reforzar la participación mujeres y jóvenes estableciendo criterios de 

discriminación positiva que priorizan el desarrollo de sus proyectos (Driga et al., 2009; Viladomiu 

Canela et al., 2011). Así, autores como Guzal-Dec et al. (2019); o Cejudo & Navarro (2020), 

trabajan de manera específica sobre el emprendimiento autónomo, centrándose en el rol que 

desempeñan estos grupos. El trabajo que presentamos contribuye a este debate científico 

planteándose las siguientes preguntas: ¿Qué rol desempeña el emprendimiento autónomo dentro 

del Programa LEADER en Aragón? ¿Cómo influye el nivel de desarrollo de los municipios en el 

reparto de la inversión y de los proyectos puestos en marcha por los autónomos, y en especial 

por los jóvenes y las mujeres? 

2 Objetivos, fuentes y metodología 

Tras estos planteamientos como punto de partida, el objetivo general del presente trabajo es 

analizar la relevancia del emprendimiento autónomo en el Programa LEADER de Aragón durante 

el periodo de programación 2014-2020 atendiendo a las siguientes cuestiones:  
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• Explicar el reparto de proyectos, inversión y empleo diferenciando el tamaño y la situación 

de desarrollo territorial de los municipios. 

• Estudiar la influencia que el nivel de desarrollo de los municipios rurales aragoneses tiene 

en el reparto territorial de los proyectos, las inversiones y el empleo protagonizados por 

hombres y mujeres, adultos y jóvenes. 

Se ha tomado el periodo 2014-2020 por ser el más reciente del que se dispone información y se 

ha trabajado con la base de datos oficial aportada por el el Departamento de Agricultura, 

Ganadería y Medio Ambiente del Gobierno de Aragón que cuenta con datos desde la primera 

convocatoria (2016) hasta la última de ellas (2023), sin contar con las compuestas exclusivamente 

por fondos remanentes. Este banco de datos ofrece diferente información clave sobre los 

proyectos llevados a cabo (localización, ámbitos de intervención, inversión pública, inversión 

privada, empleos creados y consolidados, diferenciación hombres/mujeres, o el carácter 

innovador de los proyectos). A la consulta de dicha fuente se sumó el acceso a la plataforma digital 

de gestión del Programa LEADER de Aragón, que contiene otros datos relevantes de los proyectos 

productivos diferenciando las iniciativas de nueva creación y las de modernización empresarial. 

De todos ellos se trabaja con los proyectos desarrollados por los autónomos. A parte de la 

información aportada directamente por la base de datos, se clasifican como jóvenes a aquellos 

emprendedores con edades iguales o inferiores a los 35 años.  

Por otro lado, para determinar el nivel de desarrollo de los municipios rurales de Aragón, este 

trabajo se basa en el ISDT elaborado por el Gobierno de Aragón e incluido en la Estrategia de 

Ordenación Territorial de Aragón (EOTA, 2021). Este índice amplía el concepto tradicionalmente 

limitado de la renta per cápita como indicador del desarrollo, proponiendo un enfoque más amplio 

que considera, mediante una adecuada valoración, todos los elementos o variables que 

contribuyen a la calidad de vida de los habitantes del territorio. Así pues, dicho índice se calcula 

a partir de cinco dimensiones: actividad económica, calidad de los alojamientos, movilidad y 

transporte, acceso a equipamientos y servicios, y el escenario vital y patrimonio territorial. 

Con la combinación de estas dimensiones, se obtiene un valor en el que 100 representa el valor 

medio de desarrollo de los municipios para la comunidad autónoma. En el presente trabajo se ha 

optado por dividir a los municipios en tres grupos: alto, intermedio y bajo, en función de la 

diferencia entre los municipios con el valor de ISDT más alto y más bajo a partir del método de las 

rupturas naturales. En este cálculo no se han incluido las capitales provinciales, al quedar fuera del 
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ámbito LEADER. Así, se incluyen los municipios susceptibles de recibir financiación LEADER en 

las tres categorías del ISDT.  

A partir de este punto, con el fin de avanzar en el desarrollo del trabajo, se ha construido una 

base de datos propia con la que se ha trabajado el tratamiento estadístico en forma de tablas y 

cartografía. La cartografía se ha desarrollado con la aplicación de Sistema de Información 

Geográfica ArcGIS 10.5, mientras que el resto de figuras se han elaborado con el programa Excel 

de Microsoft.  

4 Resultados 

4.1 Leader en Aragón hasta 2014 

En Aragón, en el periodo 1991-1994 sólo tres zonas implantaron la Iniciativa LEADER I: Sobrarbe-

Ribagorza (provincia de Huesca), Maestrazgo (provincia de Teruel) y Jiloca-Gallocanta (municipios 

en las provincias de Zaragoza y Teruel), siendo su principal aportación ser ejemplo demostrativo 

para la siguiente convocatoria. Ya en LEADER I y LEADER II (1994-1999) se observaba la 

importancia que el emprendimiento autónomo iba a tener en la dinamización del tejido social y 

empresarial (Hernández Navarro, 2002; Frutos Mejías et al., 2006).  

El periodo de programación 2000-2006 supuso la consolidación en todo el territorio. El programa 

resultó de gran importancia en la exploración de nuevas formas de viabilidad socioeonómica en 

los territorios rurales, como la creación de nuevas empresas, la modernización de las ya existentes 

o la búsqueda de nuevos nichos de actuación. Nuevamente, el emprendimiento jugó un papel 

importante. Y, si bien es cierto que el turismo siguió concentrando gran parte de la actividad 

emprendedora, las actuaciones se diversificaron algo más. Los autónomos desempeñaron un papel 

creciente, fomentando la igualdad de oportunidades de mujeres y jóvenes, a través del desarrollo 

de inversiones que facilitaban su inserción laboral o la mejora del atractivo de las zonas rurales. 

También hubo avances en la sensibilización de la población para asumir la necesidad de implicarse 

en el proceso de desarrollo de sus territorios. 

En el periodo 2007-2013, la incorporación de esta medida en los Programas de Desarrollo Rural 

(PDR) fortaleció el principio de subsidiariedad en su planificación, diseño y ejecución, aunque 

aumentó la carga burocrática y los GAL perdieron flexibilidad. En Aragón, la mayoría de los 

proyectos se centraron en las microempresas, donde predominó el emprendimiento masculino, 

seguido del sector turístico, en el que las mujeres tuvieron una participación mayoritaria, aunque 

con inversiones de menor cuantía. A pesar de la crisis económica, que redujo la participación de 
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los emprendedores autónomos, este periodo sigue siendo relevante por la destacada participación 

de las mujeres. 

Según datos del Gobierno de Aragón, de los 2.347 empleos creados en esta etapa, el 51% fueron 

ocupados por hombres y el 49% por mujeres, y ello es significativo, ya que éstas últimas enfrentan 

grandes dificultades para acceder al empleo, especialmente las que residen en zonas alejadas de 

los núcleos urbanos. Por ello, el emprendimiento se presenta como una de las pocas opciones, e 

incluso la única en algunos casos (Hernández Navarro et al., 2020). 

4.2 El reparto de los proyectos y de las inversiones emprendidos por autónomos en 

función del desarrollo territorial de los municipios en 2014-2020 

En este periodo, en total se desarrollaron más de 3.500 proyectos, con una inversión cercana a 

los 193 M€ (millones de euros). De ellos, 865 han sido responsabilidad de autónomos, el 24 % 

del total. Y han concentrado 40,9 M€ de inversión, el 21,2 % del total de las inversiones LEADER. 

Como muestra la Tabla 1, las entidades empresariales han captado la mayor parte de las 

inversiones, destacando las sociedades limitadas con una inversión de casi 92 millones de euros. 

Junto con los autónomos, estos actores representaron más de la mitad de los proyectos (56,6%) y 

una parte significativa de las inversiones (68,8%), lo que refleja que se apoyan principalmente 

iniciativas productivas del sector empresarial. De esta forma, las sociedades limitadas han logrado 

la inversión media por proyecto más elevada. 

Por otro lado, las iniciativas puestas en marcha por ambas personalidades jurídicas han generado 

el 88,6% de los empleos directos creados, superando, en ambos casos, el porcentaje de 

proyectos y de inversiones que ejecutan. 

En cuanto a los autónomos (Figura 1), la distribución de proyectos e inversiones LEADER varía 

significativamente entre los diferentes Grupos de Acción Local (en adelante, GAL). Algunos, como 

ADESHO, ADRI Jiloca-Gallocanta o CEDER Somontano, tienen un porcentaje de proyectos 

impulsados por autónomos considerablemente inferior a la media regional. En contraste, GAL 

como ADECUARA, CEDER Oriental, OFYCUMI o FEDIVALCA superan esta media con porcentajes 

e inversiones superiores. Recordemos que las capitales provinciales de Teruel y Huesca no están 

incluidas en el área LEADER. 
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Tabla 1. Proyectos, inversión y empleo directo en función de la personalidad jurídica 

Nota: * En Aragón, la comarca es una entidad local territorial, con personalidad jurídica propia, que goza de capacidad y autonomía para el cumplimiento de sus fines, y con 

competencias propias. 

Fuente: Bases de datos del Dpto. de Agricultura, Ganadería y Medio Ambiente del Gobierno de Aragón (2022) 

PERSONALIDAD 
JURÍDICA 

TOTAL DE 
PROYECTOS 

PROYECTOS 
(%) 

INVERSIÓN 
(MILLONES 

EUROS) 

INVERSIÓN 
(%) 

INV/PROYECTO 
(MILES EUROS) 

TOTAL DE 
EMPLEOS 
DIRECTOS 
CREADOS 

EMPLEOS 
DIRECTOS 
CREADOS 

(%) 

INVERSIÓN/EMPLEO 
(MILES DE EUROS) 

Asociación 232 6,5 6,7 3,5 28,7 40,62 2,8 163,8 
Autónomo 865 25,2 40,9 21,2 51,8 470,95 33,1 83,9 

Ayuntamiento 802 22,3 26,2 13,6 32,7 66,57 4,7 393,8 

Comarca 130 3,6 3,9 2,0 29,9 3,5 0,3 1113,1 

Cooperativa 113 3,2 6,6 3,4 58,4 15,01 1,1 439,3 
Fundación 53 1,5 2,0 1,0 36,9 10,48 0,7 186,5 
Sociedad 
Anónima 35 0,9 2,9 1,5 82,5 8,6 0,6 335,6 

Sociedad civil 113 3,2 6,1 3,2 53,8 60,37 4,2 100,7 
Sociedad 
Limitada 1128 31,4 91,9 47,6 81,5 717,71 50,5 128,1 

Otros 82 2,3 6,0 3,1 73,0 28,83 2,0 207,8 
Total 3593 100,0 193,0 100,0 53,7 1422,64 100,0 135,7 
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Figura 1. Proyectos e inversión LEADER por GAL 

Fuente: elaboración propia a partir de datos aportados por el Gobierno de Aragón 
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La Figura 2 muestra que los proyectos de emprendimiento autónomo se han llevado a cabo en 

una proporción relativamente baja de los municipios aragoneses susceptibles de recibir apoyo 

LEADER. 

La mayor parte de estas actuaciones se han concentrado en los municipios de mayor ISDT. Así, 

mientras que en los municipios con ISDT bajo, se desarrollan aproximadamente dos proyectos por 

municipio, en los de ISDT intermedio asciende a cuatro y a más de nueve en aquellos de ISDT 

alto. 

Respecto a la inversión por proyecto, las actuaciones de autónomos tienen un valor medio 

ligeramente inferior al promedio general del Programa LEADER (52 000 euros), superada por 

otras formas jurídicas como sociedades limitadas (81 500 euros), anónimas (82 500 euros) o 

civiles (53 800 euros). No obstante, es mayor que otras entidades, como asociaciones o 

Ayuntamientos. En términos generales, aunque los autónomos representan alrededor de una cuarta 

parte de los proyectos, sólo concentran un 21,1% de las inversiones. 
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Figura 2. Distribución de los proyectos emprendidos por autónomos en función del ISDT de los municipios de Aragón 

Fuente: Dpto. de Agricultura, Ganadería y Medio Ambiente del Gobierno de Aragón, 

Instituto Aragonés de Estadística & Instituto Geográfico de Aragón (2023) 
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En conjunto se puede observar que los municipios con peor situación de desarrollo según el ISDT 

son los más abundantes, casi la mitad, pero en ellos se desarrollan pocos proyectos y una inversión 

escasa. Al contrario, los municipios con mejor índice tan sólo suponen algo menos del 10 % del 

total, pero aglutinan casi tantos proyectos e inversión como los primeros (entre el 25 y 30 %). 

Figura 3. Número de municipios y número de proyectos por Nivel de Desarrollo Territorial 

Fuente: Bases de datos del Dpto. de Agricultura, 

Ganadería y Medio Ambiente del Gobierno de Aragón (2023) 

Por otro lado, en la Tabla 2 se observa el diferente comportamiento territorial. La diversa realidad 

y socioeconómica de contexto de los municipios del conjunto de los GAL influye en el reparto de 

los proyectos, inversión y empleo surgido de acciones de emprendimiento autónomo. 

Una vez más se puede comprobar que la mayor parte de los proyectos e inversión se concentran 

en los municipios de mejor situación sociodemográfica, excepto en aquellos territorios en los que 

no hay ninguno de estas características. 
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Tabla 2. Porcentaje de municipios, proyectos y empleo directo en función 

de los Grupos de Acción Local y del Nivel de Desarrollo Territorial 

Fuente: Bases de datos del Dpto. de Agricultura, 

Ganadería y Medio Ambiente del Gobierno de Aragón (2023) 
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3.3 Proyectos, inversión y emprendedores según ISDT sexo y edad 

Tal como se observa en las Tablas 3 y 4, la participación de los colectivos de las mujeres y de los 

jóvenes es significativa, teniendo una influencia importante dentro del conjunto de los 

emprendedores autónomos a la hora de llevar a cabo proyectos a través de LEADER. En general, 

los jóvenes representan una parte considerable de los emprendedores autónomos (35 %), 

impulsando una proporción notable de los proyectos. Las mujeres, por su parte, tienen un 

protagonismo aún mayor, siendo responsables de una gran proporción de los proyectos LEADER 

(45 %) y constituyendo una parte relevante del total de los autónomos en este ámbito, aunque su 

inversión sea relativamente menor. 

En este sentido, su nivel de implantación territorial también difiere en función del ISDT de los 

municipios. Mientras que los hombres tienden a protagonizar las iniciativas que se desarrollan en 

municipios con un ISDT bajo, las mujeres cuentan con una mayor facilidad para concentrar el 

desarrollo de sus proyectos e inversiones en los municipios con ISDT alto, es decir, en aquellos 

municipios con mejores condiciones socioeconómicas de partida. No en vano, el emprendimiento 

se convierte en la opción mayoritaria, o la única (Hernández Navarro et al., 2020) para las mujeres, 

muchas de ellas en el sector servicios, las cuales tienen mayores posibilidades de éxito en los 

municipios de mayor entidad. 

A continuación, veamos cómo se traduce todo lo anterior territorialmente, reflejado en la Figura 3. 

En toda la comunidad autónoma predominan los municipios en los que emprenden autónomos 

hombres, bien únicamente o bien de manera prioritaria, y esto sucede en todas las categorías de 

municipios independientemente de su ISDT. 

Al hilo de lo anteriormente comentado, es importante señalar la distribución de los emprendedores 

según el número de proyectos desarrollados en cada municipio. En general, se observa que, en 

los municipios con menos proyectos, éstos tienden a ser principalmente impulsados por hombres. 

En contraste, en las cabeceras comarcales o en los municipios de mayor tamaño, que concentran 

una mayor cantidad de proyectos, la distribución de los mismos es más equitativa entre géneros, 

e incluso en algunos casos, las mujeres lideran más proyectos que los hombres. 
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Tabla 3. Proyectos (%) por sexo, edad y nivel de desarrollo territorial 

TIPO DE 
AUTÓNOMO 

NIVEL DE DESARROLLO TERRITORIAL 
DESARROLLO ALTO DESARROLLO INTERMEDIO DESARROLLO BAJO 

Proy 
(%) 

tipo.em
pr (%) 

Proyectos/ 
Emprend. 

Proy 
(%) 

tipo.empr 
(%) 

Proyectos/ 
Emprend. 

Proy. 
(%) 

tipo.empr 
(%) 

Proyectos/ 
Emprend. 

Hombre Joven 12,8 12,1 1,2 16,7 16,40 1,2 22,4 22,9 1,1 
Adulto 31,2 31,6 1,1 38,5 37,80 1,2 43,1 42,4 1,1 

Mujer 
Joven 23,9 24,1 1,1 16,9 17,30 1,2 12,1 13,2 1 
Adulto 32,1 32,1 1,1 27,6 28,30 1,2 22,4 21,5 1,2 

Totales 

Joven 36,6 36,1 1,1 33,7 33,80 1,2 34,5 36,1 1,1 
Adulto 63,3 63,8 1,1 66,2 66,20 1,2 65,5 63,9 1,2 

Hombre 43,9 43,7 1,1 55,3 54,30 1,2 65,5 65,4 1,1 
Mujer 56,1 56,2 1,1 44,6 45,60 1,2 34,5 34,6 1,1 

Total autónomos 221 
proy 100 1,1 412 

proy 100 1,2 232 
proy 100 1,1 

Fuente: Bases de datos del Dpto. de Agricultura, Ganadería y Medio Ambiente del Gobierno de Aragón (2023) 
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Tabla 4. Inversión (%) por sexo, edad y nivel de desarrollo municipal 

TIPO DE 
AUTÓNOMO 

NIVEL DE DESARROLLO TERRITORIAL 

DESARROLLO ALTO DESARROLLO 
INTERMEDIO DESARROLLO BAJO 

In
ve

rs
ió

n 
(%

) 

T.
em

pr
en

d 
(%

) 

In
ve

rs
ió

n/
 

em
pr
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) 

T.
em

pr
en
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do

r
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ve
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ió

n/
 

Em
pr

en
de

do
r 

(€
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Joven 16,5 12,1 71,8 15,3 16,4 47,7 23,5 22,9 52,8 
Hombre Adulto 37,2 31,6 61,7 45,8 37,8 62,3 49,7 42,4 60,4 

Mujer 
Joven 18,5 24,1 40,3 14,2 17,3 42,2 10,7 13,2 42 
Adulto 27,8 32,1 45,3 24,7 28,3 44,9 16,1 21,5 38,7 

Totales 

Joven 35 36,1 50,8 29,5 33,8 44,9 34,2 36,1 48,8 
Adulto 65 63,8 53,4 70,5 66,2 54,8 65,8 63,9 53,1 

Hombre 53,7 43,7 64,5 61,1 54,3 57,9 73,2 65,4 57,7 
Mujer 46,3 56,2 43,2 38,9 45,6 43,8 26,8 34,6 40 

Total autónomos 100 199 100 100 346 100 100 205 100 

Fuente: Bases de datos del Dpto. de Agricultura, Ganadería y Medio Ambiente del Gobierno de Aragón (2023) 
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Figura 3. Reparto territorial de los emprendedores  

 

Fuente: Bases de datos del Dpto. de Agricultura, Ganadería y Medio Ambiente del Gobierno de Aragón, 

 Instituto Aragonés de Estadística & Instituto Geográfico de Aragón (2023) 
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3.4 Creación de empleo directo según el desarrollo territorial, sexo y edad 

Los emprendedores autónomos han creado un número considerable de empleos directos, 

representando una proporción significativa del total de empleos generados a través del Programa 

LEADER. De este modo, se sitúan como la segunda personalidad jurídica en cuanto a la creación 

de puestos de trabajo directos, solo por detrás de las sociedades limitadas. 

No obstante, tal y como se observa en la Tabla 5, estos trabajadores por cuenta propia son los 

que requieren menos inversión para generar empleo directo, con una cifra notablemente inferior 

a la media general del programa, y también por debajo de la inversión necesaria en las sociedades 

limitadas y otras entidades. Esto se debe a que, aunque las inversiones de estas últimas son de 

más cuantía, suelen estar más orientadas a la consolidación de empleos existentes, mientras que 

los autónomos, con recursos más limitados, priorizan el autoempleo, lo que hace que su creación 

de empleo directo resulte menos costosa. 

Por otro lado, en la misma tabla se destaca que el emprendimiento autónomo ha generado empleo 

directo en más de la mitad de los municipios aragoneses que han llevado a cabo proyectos de 

este tipo. Este porcentaje varía significativamente según el ISDT de los municipios. La mayor parte 

de los empleos directos se concentran en los municipios con mejores condiciones 

socioeconómicas que parten de una situación muy ventajosa para la creación de empleo, frente a 

los que tienen un ISDT intermedio o bajo. 
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Tabla 5. Creación de empleo en función del ISDT del municipio 

NIVEL 
DE 

DESARROLLO 
TERRITORIAL 

DEL 
MUNICIPIO 

TOTAL 
DE 

MUNIC-
IPIOS 

MUNI-
CIPIOS 
CON 
PRO- 

YECTO 

MUNICI-
PIOS 
CON 

EMPLEO 
CREADO 

MUNICIPIOS 
CON 

EMPLEO 
(%) 

POBLACIÓN EMPLEOS 
CREADOS 

EM- 
PLEO 
(%) 

EMPLEO/ 
MUNICIPIOS 

CON/ 
SIN 

PROYECTO 

EMPLEOS/ 
MUNICIPIOS 

CON 
PROYECTO 

Alto 28 24 21 87,5 192.932 126,1 27,2 4,50 5,2 

Intermedio 198 105 69 65,7 185.214 215,6 46,6 1,09 2 

Bajo 487 123 69 56,1 101.016 121,2 26,2 0,25 1 

Total 713 252 159 63,1 479.162 462,8 100 0,65 1,8 

Total LEADER 1681,5 2,87 5,6 

Fuente: Bases de datos del Dpto. de Agricultura, Ganadería y Medio Ambiente del Gobierno de Aragón (2023) 
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Al analizar las variables de género y edad (Tabla 6), se observa que tanto los jóvenes como las 

mujeres tienen un papel destacado en la creación de empleo. En este periodo, la creación de 

empleo en los municipios de menor índice de desarrollo ha estado más asociada a los jóvenes, 

ya que los hombres adultos, a diferencia de las mujeres y los jóvenes, tienden a enfocar sus 

inversiones más en la consolidación de empleo que en la creación. 

Por otro lado, en consonancia con lo ya indicado, las mujeres generan más trabajo en los 

municipios con un ISDT alto, donde crean la mayor parte de los empleos directos, por la naturaleza 

de las iniciativas que protagonizan y las ventajas comparativas que ofrecen los sectores de actividad 

en los que ellas emprenden.  

En cuanto a la inversión necesaria para crear empleo directo, esta es similar entre los tres niveles 

de desarrollo territorial, pero varía en función del colectivo que se analice. En este sentido, los 

hombres adultos presentan las cifras de inversión por empleo más altas, independientemente del 

ISDT del municipio. Mientras que los jóvenes, las mujeres y las mujeres jóvenes requieren de una 

menor inversión promedio para crear un empleo, ya que en buena medida orientan sus inversiones 

a la creación de su propio empleo. Una dinámica que se mantiene independientemente del ISDT 

del municipio salvo para el caso de los jóvenes en aquellos municipios con niveles de desarrollo 

alto. Esta capacidad de crear empleo con menores niveles de inversión se debe tanto a su menor 

capacidad económica como a los sectores en los que emprenden. Tal y como se ha comentado, 

en muchas ocasiones las mujeres tienden a inclinarse por el emprendimiento autónomo con el 

objetivo principal de generar su propio empleo, lo que unido a su menor músculo financiero los 

lleva a desarrollar proyectos que requieren de un menor esfuerzo financiero y que se relacionan, 

principalmente, con el sector servicios. 
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Tabla 6. Empleos directos creados (%) por sexo, edad y nivel de desarrollo municipal 

TIPO DE 
AUTÓNOMO 

NIVEL DE DESARROLLO TERRITORIAL 

DESARROLLO ALTO DESARROLLO INTERMEDIO DESARROLLO BAJO 

empl
eos 
(%) 

empleo/ 
proyecto 

inversión/ 
empleo (€) 

empleos 
(%) 

empleo/ 
proyecto 

inversión/ 
empleo (€) 

empleos 
(%) 

empleo/ 
proyecto 

inversión/ 
empleo (€) 

Hombres 
Joven 13,3 0,5 130 41,8 0,6 65,1 25,7 0,5 85,8 
Adulto 31 0,6 99,6 36,9 0,5 102,5 42 0,5 102,1 

Mujeres 
Joven 22,8 0,5 67,3 14,6 0,4 80,4 20,8 0,9 65,5 
Adulto 35,7 0,6 64,50 29,1 0,5 70,1 16 0,4 70,8 

Totales 

Joven 22,8 0,3 127,3 34 0,5 71,7 42 0,6 75,4 
Adulto 66,7 0,6 80,8 66 0,5 88,2 58 0,5 88,7 
Hombr

e 41,5 0,5 107,3 56,3 0,5 89,6 63,2 0,5 96,8 

Mujer 58,5 0,6 65,6 43,7 0,5 73,5 36,8 0,6 68,7 
Total autónomos 100 0,6 82,9 82,9 0,5 82,6 100 0,5 82,9 

Fuente: Bases de datos del Dpto. de Agricultura, Ganadería y Medio Ambiente del Gobierno de Aragón (2023) 
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Ahora bien, hemos de tener en cuenta que, mientras que la mayor parte de las actuaciones 

apoyadas a través de LEADER no crean empleo (73,5%), aquellos que en un mayor porcentaje 

crean al menos un puesto de trabajo son los llevados a cabo por emprendedores autónomos 

(43%). Mientras, el resto de proyectos productivos apoyados por otras personalidades jurídicas 

(siendo la principal las SL) contribuyen prioritariamente a la consolidación de los ya existentes, por 

lo que la mayor parte de esas iniciativas empresariales no crean ningún empleo directo.  

Así, los proyectos surgidos de emprendimiento autónomo contribuyen a la fijación de la población 

en el medio rural, sobre todo en el caso de los jóvenes y mujeres, colectivos que se enfrentan a 

las mayores dificultades para incorporarse al mercado laboral. Aunque los sectores de la actividad 

en los que se emprende no son objeto de este trabajo, no debemos perder de vista que uno de 

los objetivos de LEADER es reforzar el tejido empresarial del mundo rural a través del apoyo de 

iniciativas productivas en diferentes ámbitos que, además de crear empleo, mejoren la calidad de 

vida de la población local. En este sentido, los proyectos surgidos del emprendimiento autónomo 

tienden a ofrecer servicios privados que satisfacen necesidades no cubiertas de los habitantes del 

medio rural.  

Tabla 7. Porcentaje de proyectos que crean 

y no crean empleo directo por personalidad jurídica 

PERSONALIDADES 
JURÍDICAS 0 EMPLEOS (%) 0-2 EMPLEOS (%) >2 EMPLEOS (%) 

SL 63,3 22,3 14,3 
Instituciones públicas 94,2 4,7 1,1 

Asociaciones 91,8 4,7 3,4 
SAT y Cooperativas 85,6 9,8 4,5 

Autónomos 56,9 35,2 7,9 
Total LEADER 73,4 10,3 16,2 

Fuente: Bases de datos del Dpto. de Agricultura, Ganadería 

y Medio Ambiente del Gobierno de Aragón (2023)

La Tabla 8 muestra que los municipios de mejor situación observan el mayor porcentaje de 

proyectos que generan al menos un empleo. En este caso, no se encuentran diferencias notables 

por sexo o edad. No obstante, el porcentaje más elevado de iniciativas empresariales que generan 

al menos un puesto de trabajo son las protagonizadas por las mujeres jóvenes, siendo, como 

norma general, el suyo propio. Esto sucede de manera especialmente relevante en los municipios 

con ISDT bajo. Aunque los proyectos emprendidos por mujeres jóvenes sean porcentualmente los 
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menos relevantes en estos contextos territoriales, estos generan, en la mayoría de los casos, al 

menos un empleo, contribuyendo directamente a la integración de las jóvenes emprendedoras en 

el mercado laboral. 

A continuación, se presenta la Tabla 9. Se trata de una tabla de doble entrada en la que se presenta 

el tipo de empleo directo creado por género y edad en función del tipo de autónomo que lo crea. 

Así, la mayoría de los empleos creados son para mujeres, sin importar el ISDT de los municipios. 

A lo largo de todas las categorías de edad, tanto los adultos como los jóvenes crean más empleo 

para mujeres que para hombres, con excepción de los hombres adultos para el caso de los 

municipios con ISDT alto y los hombres jóvenes para los municipios con ISDT medio y bajo. No 

obstante, se observa que, mientras los hombres distribuyen el empleo de manera equilibrada entre 

ambos sexos, las mujeres tienden a generar un mayor porcentaje de empleo para otras mujeres, 

independientemente del ISDT del municipio. 

Respecto a la creación de empleo para jóvenes, señalamos que la base de datos utilizada por el 

Gobierno de Aragón solo diferencia entre empleados de más o menos de 25 años, lo que influye 

en los resultados presentados. En este trabajo consideramos emprendedores jóvenes a aquellos 

que tienen menos de 35 años, por disponer de este dato para cada actuación, y esto conocer la 

edad del promotor que crea empleo. Pero de la edad de la persona que ocupa ese puesto de 

trabajo sólo sabemos si está por encima o por debajo de los 25. 

Así, la capacidad de los emprendedores autónomos para generar empleo para jóvenes se ve 

reducida a medida que disminuye el ISDT. Esto responde a la estructura demográfica del mercado 

laboral de las zonas rurales. En este contexto, son los jóvenes quienes, en mayor medida, generan 

empleo para sus iguales, siendo este fenómeno especialmente significativo en los municipios con 

ISDT alto. 

Por lo tanto, los jóvenes y las mujeres tienden a crear empleo directo, de manera prioritaria, para 

otros jóvenes y para otras mujeres. Algo similar ocurre con los adultos, quienes tienden a crear 

empleo para otros adultos. Al contrario, los emprendedores de sexo masculino que crean empleo 

directo lo reparten de manera equilibrada entre hombres y mujeres. 
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Tabla 8. Porcentaje de creación de empleo por los autónomos por proyecto, según sexo, edad y nivel de desarrollo municipal 

TIPO DE AUTÓNOMO 
NIVEL DE DESARROLLO TERRITORIAL 

DESARROLLO ALTO (%) DESARROLLO INTERMEDIO (%) DESARROLLO BAJO (%) 
0 0-2 >2 0 0-2 >2 0 0-2 >2 

Hombres 
Joven 57,1 39,3 3,6 56,5 30,4 13 61,5 30,8 7,7 
Adulto 52,2 42 5,8 62,3 28,9 8,8 58 36 6 

Mujeres 
Joven 50,9 43,4 5,7 57,1 42,9 1,4 25,0 64,3 10,7 
Adulto 53,5 35,2 11,3 58,8 29,8 11,4 65,4 30,8 3,8 

Totales 

Joven 53,1 42 4,9 56,8 36,7 7,2 48,8 42,5 8,8 

Adulto 52,9 38,6 8,6 60,8 29,3 9,9 60,5 34,2 5,3 

Hombre 53,6 41,2 5,2 60,5 29,4 10,1 59,2 34,2 6,6 

Mujer 52,4 38,7 8,9 58,2 34,8 7,6 51,3 42,5 6,3 

Total autónomo 52,9 39,8 7,2 59,5 31,8 9 56,5 37,1 6,5 

Fuente: Bases de datos del Dpto. de Agricultura, Ganadería y Medio Ambiente del Gobierno de Aragón (2023) 
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Tabla 9. Tipología de empleos directos creados (%) por sexo, edad y nivel de desarrollo municipal 

TIPO DE 
AUTÓNOMO 

NIVEL DE DESARROLLO TERRITORIAL 

DESARROLLO ALTO (%) DESARROLLO INTERMEDIO (%) DESARROLLO BAJO (%) 

Hombres 
jóvenes 

Hombres 
adultos 

Mujeres 
jóvenes 

Mujeres 
adultas 

Hombres 
jóvenes 

Hombres 
adultos 

Mujeres 
jóvenes 

Mujeres 
adultas 

Hombres 
jóvenes 

Hombres 
adultos 

Mujeres 
jóvenes 

Mujeres 
adultas 

Hombres 
Joven 15,1 30,2 32,1 22,6 7,2 43,7 7,2 41,9 0 55,7 0 44,3 

Adulto 10,2 41 10,2 38,5 1,3 42,4 4,8 51,5 3,9 42,8 5,9 47,4 

Mujeres 
Joven 9,6 27,8 3,5 59,1 6,5 31,1 4,9 57,4 4 35,6 7,9 52,5 

Adulto 7,8 34,4 0 57,8 6,4 31,6 3,5 58,5 0 28,4 5,2 66,5 

Totales 

Joven 11,3 28,6 12,5 47,6 6,9 38,4 6,2 48,5 2 45,8 3,9 48,3 

Adulto 8,9 37,5 4,8 48,8 3,5 37,7 4,2 54,6 2,8 38,8 5,7 52,7 

Hombre 11,5 38,3 15,8 34,5 3,3 42,9 5,6 48,2 2,6 47,1 3,9 46,3 

Mujer 8,5 31,9 1,4 58,3 6,4 31,5 4 58,1 2,2 32,5 6,7 58,5 

Total autónomos 9,7 34,5 7,3 48,4 4,7 37,9 4,9 52,5 2,5 41,7 5 50,8 

Fuente: Bases de datos del Dpto. de Agricultura, Ganadería y Medio Ambiente del Gobierno de Aragón (2023) 
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4 Discusión 

Tal y como ha sucedido en otros contextos territoriales (Cejudo & Navarro, 2020; o Roncevic et 

al., 2020), la aplicación del programa LEADER en Aragón durante el periodo 2014-2020 ha 

priorizado el apoyo de proyectos de emprendimiento autónomo para que actúen de motor de 

desarrollo local en áreas rurales. No obstante, los criterios han variado según países y no existe 

consenso internacional, puesto que el enfoque basado en proyectos presenta una serie de 

debilidades causadas por el ciclo de vida de los proyectos y por los puestos de trabajo de LEADER, 

suponiendo menos del 0.05% del empleo rural en la UE (Dwyer et al., 2021). 

Aragón ha seguido priorizando la concesión de las ayudas en favor de las mujeres y de los jóvenes, 

de modo que los proyectos protagonizados por estos promotores tuvieran prioridad a la hora de 

ser seleccionados, como también en el caso andaluz (Cejudo & Navarro, 2020), en el extremeño 

(Nieto Masot & Cárdenas Alonso, 2017), en Castilla y León (Alario Trigueros & Morales Prieto, 

2016) o en Murcia (Nicolás Martínez et al., 2021) y en otras zonas europeas (Dwyer et al., 2021). 

De acuerdo con Torns y Recio (2012), estas medidas de acción positiva no se reflejan en que tanto 

los jóvenes como las mujeres presenten mejores indicadores que los adultos en general y 

particularmente los hombres en términos de proyectos llevados a cabo, inversión realizada y 

empleos directos creados. De hecho, como ocurre para el caso andaluz, son las mujeres jóvenes 

las que presentan peores cifras con respecto a estos indicadores. Esto se debe a múltiples factores 

que, siguiendo lo que afirman algunas/os autoras/es como Pérez y Avilés (2016) y Cejudo y 

Navarro (2020) tienen que ver con los sectores de la economía en los que deciden emprender; 

su limitado acceso a la inversión; o a las dificultades a la hora de conciliar la vida profesional y la 

familiar.  

No obstante, el porcentaje de emprendedores jóvenes y mujeres, así como los proyectos que 

desarrollan y los empleos directos que generan, es notable. Aunque los proyectos impulsados por 

hombres y adultos son más numerosos en términos territoriales, existen diferencias importantes 

según el ISDT de los municipios. En aquellos con un ISDT alto, las mujeres lideran tanto la cantidad 

de proyectos como la creación de empleo directo, ya que suelen desarrollarse en el sector 

servicios, donde encuentran mejores condiciones para el desarrollo de su actividad económica 

(Hernández Navarro, 2014; Montero González & Camacho Ballesta, 2018; Nicolás Martínez et 

al., 2021; Baylina et al., 2024).  
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Al igual que ya han identificado los autores García Marín (2011), Talón Ballestero et al. (2014) 

Nieto Masot y Cárdenas Alonso (2017), muchas mujeres emprendedoras se han centrado en el 

sector del turismo rural y así ha sido en Aragón tradicionalmente. Sin embargo, en este último 

periodo, se ha observado un aumento significativo de proyectos vinculados a los cuidados y otros 

servicios a la población, aunque no haya sido la actividad predominante (Serrano Andrés & 

Hernández Navarro, 2023). 

En los municipios con un ISDT intermedio o bajo, predominan los proyectos liderados por hombres 

y adultos, ya que en esta clase de territorios son las iniciativas empresariales ya existentes, 

agroalimentarias y del resto de sectores, las que tienen más fácil acceder a las ayudas LEADER, 

las cuales buscan mejorar su competitividad (Cárdenas Alonso & Nieto Masot, 2020). Estas 

iniciativas, debido a la estructura demográfica y de género del sistema productivo local, son 

asumidas principalmente por emprendedores autónomos de este perfil.  

Aunque existen ejemplos de buenas prácticas llevadas a cabo por mujeres, estas iniciativas de 

modernización son protagonizadas en mayor porcentaje por hombres, tanto jóvenes como adultos. 

Estos emprenden en actividades más variadas que las mujeres, adultas y jóvenes, existiendo una 

menor dedicación en determinadas actividades profesionales, aunque con una concentración 

reseñable de proyectos emprendidos en los sectores tradicionales del transporte y de la 

automoción (Serrano Andrés & Hernández Navarro, 2023). Esto pone de manifiesto, de acuerdo 

con Calvo et al. (2020), las dificultades existentes a la hora de orientar el emprendimiento hacia 

nuevas modalidades de negocio acordes con el actual proceso de transición digital, sobre todo 

en aquellos municipios con menor ISDT y más afectados los retos derivados de la despoblación 

(Navarro et al., 2018; Labianca, 2021). 

Por otro lado, las mujeres son las que crean más empleos con menor inversión. De hecho, son las 

mujeres jóvenes las que presentan la mayor capacidad para crear empleo por proyecto, siendo 

esta cifra la más elevada para el caso de los municipios con ISDT bajo (0,90). Esto pone de relieve 

lo que ya han señalado otros autores como Cruces Roldán y Palenzuela Chasmorro (2006); 

Hernández Navarro et al. (2020) o Cejudo y Navarro (2020), y es que las mujeres y, 

especialmente las jóvenes, presentan una tendencia clara al autoempleo, sirviendo el apoyo de 

LEADER para la creación de sus propios puestos de trabajo, en ocasiones porque no existen 

muchas más alternativas si se desea permanecer en el territorio.  

Este enfoque hacia el autoempleo también se refleja en las cifras más bajas de proyectos que no 

generan empleo, independientemente del ISDT del municipio. Además, esta orientación al puesto 
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de trabajo propio provoca que las autónomas enfrenten mayores dificultades para crear y 

consolidar empleos más allá del suyo propio. 

Por último, se ha identificado una solidaridad intergrupal en la generación de puestos de trabajo 

diferente a la señalada por Cejudo y Navarro (2020). En el caso de Aragón, esta preferencia a la 

hora de crear empleo para población de la misma edad y sexo se aplica tan sólo para el caso de 

los jóvenes y de las mujeres. Así, mientras que los hombres y los adultos tienden a crear un 

porcentaje de empleo directo relativamente equilibrado entre hombres y mujeres, mientras que 

los jóvenes y, especialmente, las mujeres crean mayoritariamente empleo para otros jóvenes y para 

otras mujeres. 

5 Conclusiones 

En el periodo 2014-2020 se ha consolidado un importante apoyo a las iniciativas empresariales 

propuestas por emprendedores autónomos a través del Programa LEADER y de los GAL, 

considerándose como uno de los principales ejes para apoyar el desarrollo socioeconómico de 

los municipios rurales aragoneses. Además, se han priorizado aquellos proyectos que se realizan 

en los municipios de menor tamaño y cuyos promotores fueron mujeres y jóvenes.  

Esto no ha impedido que existan importantes diferencias territoriales en el reparto de los proyectos, 

inversiones y empleo creado en función del ISDT, del sexo y de la edad de los emprendedores. 

Así, los municipios con mejores condiciones son los que han concentrado más actividad, ya que 

la estructura por sexo y edad del mercado laboral, los sectores de emprendimiento privilegiados 

por determinada tipología de emprendedores, y una cierta cultura de emprendimiento, conduce 

a que en ellos se presenten mayores facilidades para el desarrollo y la continuidad de las iniciativas 

empresariales, sobre todo para aquellas protagonizadas por mujeres y jóvenes.   

Por otro lado, cabe preguntarse sobre la idoneidad de este planteamiento estratégico. ¿Qué 

resulta más relevante priorizar, el equilibrio territorial en el reparto de los proyectos protagonizados 

por emprendedores o el tipo de proyecto en sí mismo y su viabilidad? Se ha observado cómo, a 

pesar de que existe un significativo porcentaje de proyectos puestos en marcha en los municipios 

con ISDT bajo, estos han consistido, en buena medida, en iniciativas de modernización empresarial 

en sectores tradicionales de la economía, que han permitido consolidar actividad económica y 

empleo, más que desarrollar otros de nueva creación. Por lo tanto, si se considera que el 

emprendimiento autónomo apoyado a través del Programa LEADER ha de contribuir a la 
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dinamización e innovación del tejido productivo de los municipios rurales, es necesario poner el 

foco en la tipología del proyecto y en su carácter innovador más que en su lugar de desarrollo.  

Sin embargo, se ha analizado cómo a pesar de los escasos recursos públicos consagrados al 

Programa LEADER, este es capaz de canalizar una actividad e inversión privada protagonizada por 

emprendedores autónomos significativa. A su vez, estos desarrollan múltiples iniciativas en 

municipios muy diversos que crean empleo directo a coste bajo, y que se orienta prioritariamente 

al colectivo estratégico de las mujeres. Por lo tanto, en un momento en el que el emprendimiento 

autónomo se erige como una oportunidad real e incluso privilegiada para el crecimiento 

profesional de determinados colectivos (mujeres y jóvenes) en el mundo rural, el Programa 

LEADER se erige en una de las principales herramientas para su acompañamiento y su desarrollo. 

Un compromiso con el emprendimiento autónomo que se observa en la nueva línea de inversión 

"Nuevos autónomos”.   
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