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RESUMEN

La montaha, espacio construido socialmente, no es, exclusivamente, un espacio rural. El
desarrollo territorial de la montafia supone, desde época historica, la consolidacion de una jerar-
quia de asentamientos y estructuras sociales y de actividad diversas y complejas. Las activida-
des agrarias, ganaderas, forestales e incluso, las industriales, configuran los espacios de
montafa. El patrimonio de las 4reas rurales de montafia comprenden herencias diversas cuya
superposicion temporal y espacial componen el espacio heredado y le dan auténtica dimension
cultural. El articulo analiza la evolucion de las politicas de desarrollo de las areas de montana en
Europa y Espana, el transito de una vision agrarista de la montafia a un enfoque integral que
supone la consideracion de patrimonio territorial de estas areas y su integracion en las politicas
de ordenacion territorial, de escala regional, como una parte funcional del conjunto.

Palabras clave: dreas de montana, actividades econdmicas, politicas de desarrollo, patri-
monio territorial.

ABSTRACT

The mountain, as a social space, is not, exclusively, a rural space. The territorial
development of the mountain supposes, from historical epoch, the consolidation of a hierarchy
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of accessions and social structures and of activity diverse and complex. The agrarian, cattle,
forest activities and even, the manufacturers, have built the spaces of mountain. The patrimony
of the mountain rural areas includes diverse inheritances which temporary and spatial
overlapping compose the inherited space and give it authentic cultural dimension. The article
analyzes the evolution of the politicies of development in mountain areas of Europe and Spain,
the traffic of a vision agrarista from the mountain to an integral approach that supposes the
consideration of territorial patrimony of these areas and its integration in the political of
territorial arrangement, of regional scale, as a functional part of the set.

Key words: Mountain areas, economic activities, policies of development, territorial
patrimony.

INTRODUCCION

Las Jornadas se dedican a Patrimonio y Desarrollo en dreas rurales de montaiia, desde
una filosofia renovadora y abierta que, por una parte, introduce una nueva dimension respecto
del Patrimonio, que permite superar definiciones estrechas o parciales, y que asienta el con-
cepto de patrimonio sobre la integridad de la herencia social, es decir, sobre el espacio como
un componente construido y elaborado por sociedades y comunidades en momentos histori-
cos precisos. Esta dimension territorial del patrimonio supone, en el caso de las dreas de mon-
taha, un cambio necesario y creo que estimulante y positivo de cara a su insercion en los
procesos de desarrollo del mundo actual.

Por otra, incorpora la perspectiva del desarrollo, y por tanto del cambio, que atafie al bie-
nestar de las poblaciones montahesas, y que plantea las vias por las que pueda asentarse la
incorporacion de las comunidades de las dreas de montaha a la sociedad de la época actual.

En relacidon con ambas cuestiones estan las reflexiones que se proponen. El titulo pretende
adelantar el significado y los limites de las mismas, en orden a hacer explicitas algunas cues-
tiones importantes cuando se plantea el desarrollo de las areas rurales en general y de modo
mas destacado cuando se refiere a las areas rurales de montafa. En la doble vertiente del
Patrimonio de la montaia, que es, esencialmente, un patrimonio territorial, y que exige una
obligada clarificacion conceptual y préctica, en la situacion actual; y del desarrollo rural,
cuyas formulaciones mas relevantes en el contexto europeo merecen una mirada critica. En
ambos campos se sitlia esta reflexion.

l. LAS AREAS DE MONTANA: UN ESPACIO DE CONSTRUCCION HISTORICA

Las areas de montaha exigen una consideracion social: no se trata de un simple fendmeno
fisico ni deben definirse a partir de pardmetros fisicos estrictos, como se ha propuesto y
como suele practicarse. Las areas de montaha no dejan de serlo porque los factores climati-
cos hagan posible una explotacidon continuada a lo largo del afo, ni porque esa explotacion
esté dirigida a producciones no agrarias, y se presenten en contextos de fuerte influencia
urbana. La economia de montaha no es una economia agraria. Incidir en este tipo de inter-
pretacidon descubre otro viejo y anclado cliché, muy arraigado en Espana, que tiende a iden-
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tificar lo rural con lo agrario y que los gedgrafos deberfamos combatir con especial dedica-
cion, reivindicando el caricter eminentemente espacial y social del término rural, evitando
derivas hacia enfoques sociologicos y antropoldgicos caducos'.

1. La montafia como un espacio diversificado

Sin duda las areas de montaha o territorios montaieses, como prefieren algunos autores,
corresponden con unas componentes fisicas determinadas, de cuya combinacion surgen: alti-
tud y energia del relieve. En la alta montaia cabe decir que el primer componente determina
decisivamente el espacio. En la montaia baja, en cambio, es la energia de relieve, es decir, el
contraste de altitud en un area limitada, o por Km?, la que resulta determinante. Sin embargo,
la montaia es, ante todo, un espacio social, resultado de la organizacion que la sociedad ha
dado a estos espacios fisicos, de acuerdo con especificas pautas de explotacion productiva. Es
lo que incide en la diversidad de estos espacios montafieses por una parte y por otra en la rela-
tiva homogeneidad que presenta respecto de la coincidencia o confluencia de soluciones
aportadas en contextos culturales y fisicos muy diversos, desde los Andes al Himalaya y las
montafias del Sudeste asiatico, o desde las montafias béticas a los Carpatos.

La indudable homogeneidad en las formas de explotacion y, sobre todo, de ordenacion, al
menos en apariencia, suele llevar a no valorar adecuadamente las considerables diferencias
que se asientan entre comunidades de montafa en diversos sectores del mundo, mientras, por
otro lado, se tiende a primar una Optica centroeuropea o atlantica, que ha motivado que algu-
nos autores identifiquen areas de montana, o comunidades de montaha, con areas ganaderas
o pastoriles, prescindiendo de las que tienen una componente agricola, con un terrazgo
labrado, arbustivo o no. El etnocentrismo europeo, tan criticado desde los nuevos enfoques
poscoloniales, opera de nuevo, sesgando una interpretacion adecuada de la realidad.

La montana es un espacio construido socialmente, en el que determinadas colectividades o
comunidades desarrollan formas especificas de explotacion de la naturaleza orientadas a ase-
gurar la reproduccion social de las mismas, de acuerdo con el contexto historico, técnico, eco-
ndmico y social, en que se desenvuelven. Las posibles confluencias que puedan darse en cuanto
a las formas de ordenacion espacial no derivan, necesariamente, de caracteres fisicos comunes,
cuanto de formas de organizacion social equivalentes o entornos econdémico-sociales analogos.

Este espacio de montana o territorio de montafa no es, exclusivamente, un espacio rural.
Uno de los rasgos sobresalientes del desarrollo territorial de la montana es la notable capaci-
dad historica para generar una jerarquia de asentamientos y de estructuras sociales complejas,
equivalente a la propia complejidad de la vida econdmica y de los tipos de aprovechamiento
que se ejercen en estas areas. Los nlicleos urbanos forman parte de la trama montafiesa desde
siempre, como elementos incardinados en su organizacion social, econdmica y territorial. Los
ejemplos historicos, en el sentido de responder a condiciones del pasado mas o menos preté-
rito, son bien conocidos y abundantes, tanto en nuestras montaiias como en las del resto de
Europa y del mundo. Desde los nficleos urbanos internos a los numerosos que se desarrollan

1 Formulaciones y restricciones que propugnaba, por ejemplo, E. Balcells, en 1980. Cfr. Vida (La) rural en la
montania espaniola (Orientaciones para su promocion), S. Anglada, E. Balcells, J. Creus-Novau, J.M. Garcia-Ruiz,
C.E. Marti-Bono, J. Puigdefabregas, CSIC, Jaca, 1980, 113 p.
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en los bordes de las areas de montana, como un elemento clave para el propio desarrollo de
la montafa, al mismo tiempo que producto directo de la sociedad montafiesa, lo mismo en los
Alpes que en los Carpatos, o que en la montafia cantabrica, en una y otra vertiente.

La otra cuestion fundamental a resaltar es que las areas rurales de montaha no se identifi-
can tampoco, historicamente, con areas agrarias. Es bastante frecuente, en la actualidad, la
identificacion de las areas de montafa con areas rurales de componente agraria, y el enfoque
exclusivo y excluyente que hace de estos territorios un dominio agrario, de tal modo que los
principales instrumentos de intervencion y vias de aproximacion a los mismos se vinculan a
organismos e instancias que tienen que ver con la agricultura. Desde la Ley de Agricultura de
Montana en el caso espafiol, a las més recientes aproximaciones desde la Union Europea, en
que prima, de modo sensible, este sesgo agrario que impregna también la préctica totalidad
de las politicas rurales en Europa, asociadas de modo muy llamativo a la PAC. Sin duda estas
areas tienen y han tenido histéricamente una componente agraria sustancial, como la genera-
lidad de las areas rurales. Sin embargo, es necesario romper el cliché agrario aplicado de
forma indiscriminada a su andlisis y entendimiento: las areas rurales en general, y de modo
muy destacado las areas rurales de montafna, han sido y son, un espacio social complejo,
diversificado en alto grado, desde la perspectiva de la actividad y formas de explotacion de la
naturaleza, hasta las modalidades de integracidon o relacion con el resto del territorio, a escala
regional y supra-regional.

La organizacion social secular se habia asentado sobre un sistema de relaciones a escala
regional, con una notable especializacion productiva, por una parte, y con una relevante inte-
gracion en mercados de trabajo regionales, a través de la prestacion de servicios o la practica
de actividades especializadas fuera de los centros montaneses.

En Espafa y fuera de ella, en el resto de Europa, las comunidades montahesas practi-
caron, por una parte, una explotacion directa de los recursos montanos, de acuerdo con
diferentes factores de oportunidad y rendimiento: la mas conocida y sehalada, a veces olvi-
dando las demaés, ha sido la ganadera. Las comunidades de montafa, en el marco de una
organizacidn social de caracter sehorial, esencial en cuanto a la distribucion de las rentas,
hicieron de la explotacidon ganadera un soporte de su economia de intercambio, puesto que
la produccion ganadera, por unas u otras vias, se dirigid a abastecer mercados regionales,
incluso muy alejados de los espacios de origen. Ganado de labor y ganado de abasto, o bien
subproductos ganaderos significativos, como la lana, los lacteos, aprovechando, en ocasio-
nes, el alto valor anadido de determinadas elaboraciones, como la manteca o mantequilla,
han proporcionado mercancias tradicionales del intercambio entre la montaha y el resto de
las éreas.

A ese fin esas comunidades ordenaron y estructuraron los espacios de montaha para
una explotacidon rentable, en el contexto técnico y econdmico de cada época. Una ordena-
cidn del espacio montano que ha pervivido, hasta fechas recientes, en la generalidad de la
montafa ibérica y que constituye en la actualidad uno de los elementos destacados, en
muchos casos, de su patrimonio territorial, desde las brafas, bustos o puertos altos, hasta
los seles, branas y erfas o mieses bajas, en el sector cantibrico, por ejemplo. Desde los
puertos y sierras a los humedales o mestas de los cursos de los rios o de las desemboca-
duras fluviales en el mar. A escala de cada valle, concejo mayor, 0 macizo, en unos casos,
a escala regional en otros, a escala supra-regional en el caso de la gran explotacidon nobi-
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liaria del ganado lanar trashumante, capaz de integrar un conjunto territorial ganadero de
dimensiones peninsulares.

Sin embargo, serfa un grave error ignorar que esa organizacion peninsular se sobrepone a
formas de organizacion pastoril locales y regionales, anteriores y preexistentes, que, contra la
opinidn de algunos autores, se traduce en la existencia bien comprobada de cahadas y, en
general, vias pecuarias reconocidas, desde los puertos altos montafieses cantibricos hasta el
fondo de los valles y la costa cantabrica. No es cierto que en el 4rea cantabrica no hubiera
esas vias pecuarias.

Un complejo entramado espacial ordend los distintos territorios peninsulares de acuerdo
con esta explotacion ganadera desarrollada con la suficiente flexibilidad como para minimi-
zar los costos y riesgos y maximizar el producto final en cada area, a través de especializa-
ciones muy distintas, que conciernen tanto a las especies utilizadas, a los productos y
subproductos aprovechados, a la organizacion de los movimientos, a la participacion social
en ellos, en unos casos con el desplazamiento general del colectivo, como ocurre en el
modelo vaqueiro, con un marcado caracter estacional; en otros, con un desplazamiento colec-
tivo pero graduado en el tiempo y espacio, con movimientos de vaivén relacionados con las
técnicas de uso del espacio, como en el modelo pasiego; en otros, con el movimiento de gru-
pos asalariados especializados segilin sucede en los modelos pirenaicos; ademas de las malti-
ples variedades que se ofrecen en los trayectos, capaces de integrar espacios situados a
distancias muy variadas y con estructura territorial muy diferente. El caso de los pastores
pirenaicos que descienden a las mestas del Ebro es un buen ejemplo, si tenemos en cuenta
que se produce desde los sectores altos del rio hasta su desembocadura’.

La diversidad de elementos que intervienen en la formalizacion fisica de estos espacios
prohibe cualquier simplificacidon naturalista y muestra la excepcional riqueza de disenos ela-
borados de forma empirica y decantados durante siglos o milenios para resolver los proble-
mas y para mejorar la gestion y el rendimiento de estas actividades. Los espacios pastoriles
montafieses y sus correlativos espacios de llanura o de bajura, presentan una excepcional
variedad en sus composiciones, aunque determinados elementos puedan aparecer como cons-
tantes significativas, como son los espacios de pasto, las cabaias o construcciones para alber-
gar o proteger al ganado, las construcciones para los pastores, las dedicadas a la elaboracion
de subproductos, o las vias pecuarias consolidadas con el tiempo.

No obstante estas indudables confluencias culturales hay que resaltar su muy diferente
construccion global que, en el caso de Europa, permite distinguir los bustos o brahas canté-

2 Las vias pecuarias, de distinta denominacion, aparecen documentadas en la denominada Espafia Atlantica
desde los primeros siglos medievales, mucho antes de que se organizaran los trayectos peninsulares. La ignorancia
respecto de su existencia, la escasa atencion prestada por parte de los historiadores a esta dimension de la explota-
cion de la montafa cantabrica, puede explicar afirmaciones como las de Martin Casas sobre esta cuestion. Cfr. Mar-
tin Casas, J., «Las vias pecuarias: un patrimonio a conservar», en Paisaje y Desarrollo Integral en Areas de
Montaiia, VII Jornadas sobre el Paisaje, Segovia 17-21 de octubre de 1994, pp. 25/32.

3 Conviene recordar que pastores pirenaicos y pastores albigenses medievales utilizaban tanto los pastos del
Pirineo, en el verano, como los pastos de las marismas del Ebro, en invierno. El caso de los albigenses aparece bien
documentado en. Le Roy Ladurie, E., Montaillou, village occitan, de 1294 a 1324, Gallimard, Paris, 1982, 2 ed. 640
p. Cfr. Ortega Valcércel, José, «La obtencion de recursos para la alimentacion: De victu et vestitu», en Garcia
Ballester, L., Historia de la Ciencia 'y de la Técnica en Castilla. La época medieval, vol. 11, pp. 11-145.
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bricos, sus aldeas, invernales, cabafas, bordas, seles, y demas componentes, de los que pue-
den encontrarse en los Alpes y en los Carpatos, por ejemplo*.

Por otra parte, el aprovechamiento de los subproductos ganaderos, estimul6 el desarrollo
de especialidades productivas de notable arraigo montafiés, caso de las elaboraciones del
cuero, auténtico monopolio, en muchos casos, de determinadas colectividades montafiesas,
abastecedoras de este tipo de producto, en los mercados regionales, al mismo tiempo que
poseedoras de un saber hacer técnico que les permitia integrarse en mercados de trabajo
super-regionales, como profesionales en ese campo.

La explotacion ganadera no fue, sin embargo, mas que una faceta de una explotacion y
organizacion compleja y diferenciada. Los recursos forestales, en sus distintos estratos, desde
el arbdreo hasta el arbustivo, configuran también un destacado componente de esa misma
integracion productiva, que hace de muchas areas de montaia ibéricas, espacios privilegiados
y especializados, en el suministro de una materia prima esencial, como ha sido y es la
madera. En las montanas del Norte, en el Pirineo, en la Sierra de Burgos y Soria, en las Sie-
rras centrales, en la Serranfa de Cuenca, de Segura, en la Sierra de Constantina, en Sevilla,
entre otras muchas areas, el abastecimiento de maderas a las areas urbanas y a las propias
areas rurales, no montanas, ha sido una actividad secular, que ha marcado profundamente no
solo la economia, sino la propia organizacion social de esos espacios, en los que la propiedad
colectiva, el usufructo comunal y la dedicacion profesional al mundo de la madera se ha sos-
tenido durante siglos. Y en algunos casos ha persistido.

Por otra parte, este uso continuado de los espacios forestales como una fuente esencial de
la explotacion econdmica de la montaiia ha supuesto una profunda alteracion en la composi-
cion, distribucion e incluso porte de las especies forestales, de tal modo que resulta dificil
entender los montes actuales de la mayor parte de las montahas europeas, y en particular de
las ibéricas, sin tomar en consideracidon este hecho. Como viene demostrando la reciente
investigacion en la historia forestal, los bosques actuales son, en una medida considerable, un
producto social, tanto en los Alpes como en los Pirineos, las Sierras ibéricas, las montaias
cantabricas, incluso antes de que la moderna silvicultura se introdujera en la gestion de las
masas arboreas. Y sin duda de las montafias mediterraneas meridionales.

Las orientaciones productivas inducidas por el interés social, de acuerdo con demandas
locales y regionales, con las posibilidades de los mercados en cada caso o momento histo-
rico, derivd en unos casos en la preservacion y estimulo a las frondosas, y en otros en el
apoyo a la sustitucion de aquéllas por las coniferas maderables mas demandadas, como
sucede en los montes ibéricos, en los que la sustitucion de robledales y hayedos por el pinar
de pino silvestre tiene una historia que arraiga, al menos, en los siglos medievales. Una rea-
lidad que abarca, en este ambito, desde la Sierra de Burgos hasta las Serranias de Cuenca
y Teruel.

4 Cfr. Por ejemplo, para los Pirineos, obras como la poco conocida de H. Lefebvre, en su etapa inicial de
antrop6logo o sociologo rural, dedicada al valle de Canpan, un excelente anélisis de una de estas comunidades pire-
naicas. O comparar con la sintesis referida a los Carpatos rumanos de Ilion Valcea, «Le developpement rural dans les
Alpes de Transylvanie (Les Carpates méridionales)», Majoral, Roser y Francesc Lopez, Rural Life and the explota-
tion of natural resources in highlands and high-latitude zones, Porceedings of a symposium held june 27-july 2,
1983, in Barcelona-Pyrenees, pp. 97/104.
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En realidad la explotacion del bosque atlantico o mediterraneo, de coniferas y de frondo-
sas, para la industria maderera configura el perfil de numerosas comunidades de montafa,
asentando, como es bien sabido, una actividad artesanal cuya variedad de técnicas y de pro-
ductos es dificil de imaginarse en la actualidad, cuando otras materias han sustituido a la
madera, en la generalidad de los usos.

A pesar de ello, un rico muestrario de practicas que van desde la carpinterfa de lo blanco,
a la elaboracidon de maderas especiales como las de la raiz del boj o del brezo, para determi-
nados utensilios domésticos, hicieron posible una sorprendente diversidad de productos, que
salieron de los valles montafieses hacia los mercados urbanos o no, del resto del pais, otor-
gando un perfil especifico, derivado de su especializacion productiva y técnica, a numerosas
colectividades rurales, conocidas por su dedicacion a la labra de madera para la construccion,
a la elaboracion de herramientas, a la construccion de utillaje agrario o de otro tipo, a la fabri-
cacion de utensilios y mobiliario doméstico, entre otros. Un perfil de los espacios montahne-
ses que nos aparece en las montaias cantabricas, en el Pirineo, en las sierras andaluzas.

Al servicio de esa especializacion forestal maderera de distinta indole estin diversos ele-
mentos del espacio montano construido, con mayor o menor profusion segiin las areas, desde
las sendas forestales antiguas, las campas para el almacenamiento de los troncos hasta su
extraccion tras el periodo de tiempo que se considerada necesario dejar curar la madera,
hasta los molinos de serrar, hidraulicos, que surgen en estas areas. Un elemento escasamente
estudiado y por ello practicamente desconocido, en Espana.

La montaha no se reduce a la ganaderia y el bosque, aunque esta interpretacion, que no
deja de ser sorprendente, haya sido mantenida en algunos casos En las montahas mas meri-
dionales, las comunidades montanesas diversificaron la explotacidn, el nimero y variedad de
productos ofrecidos al mercado, al compaginar formas de aprovechamiento ganadero y fores-
tal con otras agricolas, sobre todo arbustivas, como es el caso de las sierras centrales, en su
vertiente meridional, o de las serranias mediterraneas. En todo caso, una elaborada organiza-
cion del espacio, en este caso por medio de terrazas reforzadas con muros, evidencia el carac-
ter social y construido de estos espacios de montana. En relacion con ello, una red de caminos
con otra estructura, distintos elementos fisicos, otra composicidon espacial, como atestiguan
ejemplos tan significativos como la montaha granadina, en las Alpujarras.

No obstante conviene resaltar que la orientacidon agricola, con un notable terrazgo
labrado, no es un atributo vinculado a una determinadas condiciones climaticas, como
pudiera inducirse de esta asociacion con el mundo mediterraneo. Los terrazgos labrados pue-
den llegar a ser predominantes también en montahas de tipo atlantico o centroeuropeo. El
ejemplo de Galicia puede servir al respecto, pero en mayor medida el de montafias como las
de la Europa central y oriental’.

La combinacion de componentes ganaderos-pastoriles con otros agricolas, con un notable
terrazgo labrado, sobre todo arbustivo y arboreo, hace de estas montafias un producto espacial
especifico, cuyos rastros podemos identificar, en distinto estado de conservacion. Esta mon-

5  Cfr. Kurek, Wlodzimierz, «Influence of agriculture development on tourist values of the natural environ-
ment of polish Carpathians», en Majoral, Roser, y Francesc Lopez, Rural Life and the explotation of natural resour-
ces in highlands and high-latitude zones, Porceedings of a symposium held june 27-july 2, 1983, in Barcelona-
Pyrenees, Department of Geography, University of Barcelona, 1984, 241 p. (Cfr. pp. 91-95).
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tafa labrada, intensamente edificada en el sentido fisico del término, adquiere una excepcio-
nal extension en sociedades con una arraigada civilizacidon agricola, como sucede en las
orientales, que ofrecen algunos de los ejemplos més relevantes de construccion espacial de la
montana.

2. Un espacio complejo: las dimensiones fabriles

La montaha rural no es, sin embargo, un espacio agrario: las areas rurales de montafa fue-
ron, han sido, y siguen siendo, en muchos casos, un espacio complejo en el que usos de carac-
ter industrial han tenido y tienen una presencia constante: desde las manifestaciones mas
antiguas relacionadas con el uso del agua o de la madera, en forma de molinos, serrerias,
ferrerfas, martinetes, entre otras, a las mas modernas, relacionadas con la manipulacion del
cuero, las actividades textiles de caracter fabril, que aparecen a partir del siglo XVIII, con
gran profusion en algunas areas, como el entorno de la Sierra de la Demanda, por ejemplo, las
instalaciones productoras de energia eléctrica, las infraestructuras relacionadas con este
misma produccidon y, de modo destacado, las actividades mineras que, por diversas circuns-
tancias, han tenido una notable vinculacion con los espacios de montaha en toda Europa,
desde antiguo, en especial desde la Edad Media, con notable intensificacion desde el siglo
XIX. Las industrias en areas de montaha no han sido un fendmeno episddico ni aislado, sino
mas bien una constante histdrica.

Los espacios mineros constituyen un componente excepcional por su incidencia pero
también por el alto grado de formalizacidn fisica, de racionalidad espacial, de construccion,
que ha aportado, por un lado, una base para el desarrollo de las areas rurales de montaia,
como un motor dindmico que ha operado a lo largo de mas de un siglo, que en algunos
casos se mantiene alin, y que por otro ha proporcionado un variado y notable patrimonio
cuya valoracion resulta excesivamente débil en comparacidon con otros elementos patrimo-
niales.

En realidad forman parte de un patrimonio territorial acumulado cuya minusvaloracion ha
supuesto la pérdida y el deterioro de componentes destacados, relacionados con la técnica de
las labores, con las instalaciones e infraestructuras, cuya pérdida ha ido produciéndose de
forma continuada desde el momento en que tales explotaciones entra en crisis, a partir de la
segunda mitad del siglo XX. El caso de los Picos de Europa es, a este respecto, ilustrativo. El
rico conjunto minero que surge desde mediados del siglo XIX, de que nos dan fe testimonios
diversos, algunos tempranos, como el del botanico inglés Gasdow, que acumula labores, ins-
talaciones productivas como hornos y lavaderos, establecimientos residenciales, infraestruc-
turas viarias e hidraulicas, ha ido perdiéndose, victima en parte de una concepciodn restrictiva
y naturalista de la conservacion que ha ignorado o incluso despreciado estas presencias indus-
triales, que forman parte de la herencia social y por ello una parte nada despreciable del patri-
monio territorial.

De hecho, esa impronta minera constituye un elemento sobresaliente, en distinto grado de
conservacion y funcionalidad, que podemos encontrar desde las Serranfas Béticas o, en espe-
cial, Sierra Morena, hasta los Pirineos, sin considerar la excepcional presencia de la mineria
en otras areas de montafia europeas, con especial incidencia en el centro de Europa, en las
montafas alpinas y en los macizos antiguos.
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Descubre, en definitiva, los riesgos de una concepcion prevaleciente, en el campo del
patrimonio, profundamente arraigada, que podemos calificar, de naturalista y fragmentaria.
Naturalista porque el eje dominante de esta concepcion, que se ha venido imponiendo, por
distintas vias, tiene un caracter muy marcado, fisico, principalmente bioldgico o ecoldgico, y
en su caso geomorfologico, que son los parametros sobre los que se ha elaborado el concepto
de paisaje, término clave en el desarrollo conceptual o tedrico del patrimonio en general y del
patrimonio en areas de montahna, en particular.

Fragmentaria, porque el concepto de patrimonio se ha elaborado a partir de una vision
sectorial muy arraigada, por una parte en lo que supone el distingo habitual entre patrimonio
natural y patrimonio cultural, una trampa en la que se incurre de forma habitual y casi incons-
ciente y no solo los naturalistas, sino también los gedgrafos. Mas aiin, incluso estos dos com-
ponentes conceptuales se fraccionan, a su vez, en otros como patrimonio geologico,
patrimonio geomorfologico, bioldgico, en un caso, patrimonio etnografico, patrimonio arqui-
tectonico, patrimonio agrario, patrimonio arqueoldgico, industrial o de otro tipo. Son facetas
reales, sin duda, del espacio heredado pero suponen una vision parcial de una realidad que no
puede ser troceada. El patrimonio de las areas rurales de montafa es, como el del resto del
espacio, un patrimonio territorial porque todos esos elementos separados e individualizados,
aislados en relacion con especificas aproximaciones académicas, solo adquieren sentido en
un espacio construido historico, complejo, variado, imbricado, territorial.

La vision naturalista como la vision fragmentaria del patrimonio representan un obstaculo
a una adecuada valoracion de la herencia y, por consecuencia, a una explotacion doptima de
ese patrimonio como soporte de desarrollo. Una interpretacion y percepcion mas integrada y
de mayor contenido espacial, con una orientacion territorial, permitiria abordar la valoracion
de este patrimonio a otras escalas, capaces de dar relevancia a estos espacios: desde los espa-
cios pastoriles montafieses a los espacios industriales, en sus relaciones e imbricacion, a lo
largo de corredores significativos, que pueden seguir unidades locales, caso de los valles,
pero también conjuntos regionales montaheses, como pueden ser los cordales por una parte,
o los surcos intra-montafieses que, como el meridional cantabrico y pirenaico, poseen un
notable capital patrimonial.

El patrimonio de las areas rurales de montaiia comprende todas estas herencias, cuya
superposicion temporal y espacial compone el espacio heredado, le da valor, le da profundi-
dad, le proporciona interés y auténtica dimension cultural.

IIl. EL PATRIMONIO EN LAS POLITICAS DE DESARROLLO

La ascendente conciencia social de la importancia de este patrimonio, aunque sea de
forma fragmentaria y con ese pronunciado sesgo naturalista, ha cimentado una sensible evo-
lucion de las politicas de desarrollo orientadas hacia la promocion de las areas rurales y, den-
tro de ellas, de forma relevante, hacia la recuperacion de las areas rurales de montana.

La preocupacion por las dreas de montafa tiene en Europa raices relativamente recientes y
surge por una doble via: el interés creciente por las cuestiones ecoldgicas, es decir, por el con-
texto natural o fisico y su degradacidn y preservacion, desde el decenio de 1960, sobre todo; y
la consideracion de los problemas vinculados al vaciamiento de poblacion que el éxodo rural
provoca en estas areas, mucho méas sensibles a la ruptura de los equilibrios socioecondmicos
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pre-industriales que afectan a las areas rurales en general, sobre todo en la segunda mitad del
siglo XX. La despoblacion de las areas de montafa, tanto de la baja montaha como de la alta
montana, en Europa, ha sido, por lo general, méas intensa, en volumen de poblacidn afectada y
en la frecuencia de abandono fisico de los poblados montanos. La despoblacion en las areas de
montaha es demografica y es fisica y se manifiesta, desde hace varios decenios, como un signo
del declive social de estas areas que les introduce en el ambito de los espacios desfavorecidos,
de los espacios en crisis y, por tanto, de las areas que ilustran el proceso de desigualdad den-
tro de cada pafs y en el marco de la Europa comunitaria.

En esta evolucion ante las areas de montafia, que lleva a su reconocimiento como espacios
susceptibles de atencion preferente, en el marco de las politicas de desarrollo y de las areas
deprimidas, o lo que es igual, de las areas que quedan al margen del desarrollo general, sub-
yacen no sdlo consideraciones objetivas sino también prejuicios ideoldgicos de diverso
orden, como en general ocurre con las areas rurales.

Desde la década de 1970, consumada la crisis de las colectividades montafesas, es decir,
la despoblacion y desarticulacion econdmica y social, se ha generado una creciente y progre-
siva atencion a los problemas de las areas rurales y de las areas de montaha, que ha trascen-
dido desde las instancias académicas a las politicas y sociales. El interés por las areas de
montafa se ha extendido hasta movilizar mecanismos institucionales de orden internacional,
como puede ser el propio hecho de que el presente ano 2002 haya sido declarado Afo de las
Montanas, de acuerdo con un ciclo que tiene ya una cierta consistencia de rutina y estereo-
tipo, y con ello de contingencia y de mero producto de consumo, de usar y tirar. Hasta el pro-
ximo evento que dard nombre al proximo ano.

De esta doble perspectiva ha derivado también otra faceta, mas reciente alin, que ha ali-
mentado esa preocupacion: el proceso de despoblacion ha supuesto la pérdida en muchos
casos, y el deterioro en la practica totalidad, de las formas sociales de explotacion de los terri-
torios de montaha, de su organizacion y con ellas de las practicas que han caracterizado la
vida social y econdmica de la montaha durante siglos. Una perspectiva social, antropoldgica
y, en definitiva, cultural, que podemos identificar con la progresiva definicion del problema
de la preservacion del patrimonio montafés, es decir, de la herencia recibida de las socieda-
des montanas anteriores. La valoracion de este patrimonio, en términos de paisaje, de biodi-
versidad, de hébitos, de practicas productivas, de espacios fisicos diversos, asociados a la
explotacion de la naturaleza por las comunidades montafesas, se ha generalizado de modo
Ilamativo en los Gltimos dos decenios.

Este reconocimiento del patrimonio como un factor de desarrollo se inserta en una
corriente de recuperacion de las dreas rurales de montaha que se configura en Europa, como
es bien sabido, desde el decenio de 1970, pero que no adquiere auténtica dimension social
hasta el Gltimo decenio del siglo XX, en el que la problematica de la montaha se perfila con
peso especifico en las politicas de desarrollo rural, en la Union Europea. Un rasgo caracte-
ristico de este proceso evolutivo es la progresiva consideracion de elementos y factores no
agrarios, el transito desde una vision muy marcada por lo agrario a otra mas rural y mas com-
pleja. Un transito que, aunque incompleto, marca la direccidon en que probablemente debera
conducirse el desarrollo rural.

La atencidn prestada a estas areas y a estas problematicas en estos 0ltimos decenios deriva
de una doble corriente social: la progresiva consideracion de los valores patrimoniales del
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territorio, sobre manera desde una percepcion ambiental o fisica, y la preocupacion social por
los procesos de degradacidn, deterioro, asociados al declive social y econdmico de una gran
parte de estas areas de montafa en Europa.

Atencion que corresponde también a la importancia que adquieren, desde la perspectiva
superficial, dado que representan una considerable extension en el conjunto europeo y de
modo sobresaliente en algunos paises, entre ellos Espafia, comprenden una fraccion impor-
tante de poblacion, y se encuentran afectadas, con mayor o menor intensidad por procesos de
cambio que inciden de modo directo en su condicion fisica, en su perfil social y cultural,
sobre todo en relacidon con la presencia y expansion de nuevos usos y demandas de proce-
dencia urbana que han operado y operan como eficientes factores de disolucion de las formas
de organizacion historica de las areas rurales de montafa y cuyo impacto ambiental, sobre el
entorno fisico y sobre el entorno cultural, constituye un elemento de deterioro y degradacion
de los espacios de montana.

La confluencia de este conjunto de fendmenos ha sido determinante en la aparicion de
diversas corrientes 0 movimientos que propugnaban y propugnan un cambio de actitud y de
précticas y, por tanto, de politicas en relacion con estas areas rurales de montafa, a escala
nacional y a escala de la Union Europea. Enfrentar el declive rural en general y de las mon-
tahas en particular, abordar los problemas derivados de ese proceso y de la incidencia de las
nuevas demandas en aspectos tan variados como el futuro de las poblaciones montafiesas o la
proteccion de los valores fisicos, tanto abidticos como bidticos, ha supuesto la definicion de
alternativas y la progresiva configuracion de una politica para las areas rurales de montana.

lll. LAS ALTERNATIVAS: ; SUPERVIVENCIA O INTEGRACION?

En las primeras aproximaciones al fendbmeno de depresion y crisis de las areas de mon-
tafa en Espana, el enfoque prevaleciente o subyacente, cuando no era enunciado de forma
directa, centraba la problematica de estos territorios en una inadecuada adaptacion o asimila-
cion por las colectividades montafiesas de lo que se denominaba informacion urbana, o en
otros términos de lo que se consideraba una «apertura indiscriminada al exterior, rechazando
la informacion cultural acumulada in situ durante siglos y aceptando como bueno el modo de
vida y las técnicas venidas desde la ciudad». A este efecto se atribufa «el actual desmorona-
miento cultural, social y econdmico de la montana»®.

Esta vision de los problemas, dentro de un viejo esquema de dualismo urbano-rural con
ribetes maniqueos, en el que lo urbano parece perjudicial y lo rural se presenta con valores
especificos, ignora que las colectividades rurales en general y las montafiesas en particular, se
han visto inmersas en procesos socioecondmicos y politicos que escapaban a su control inme-
diato y que la penetracion de técnicas y procedimientos externos no era el resultado de una
eleccion local sino imposicion obligada por la propia evolucion de las condiciones sociales.
Por otra parte este enfoque hacia hincapié sobre la dimension puramente agraria de la mon-
taia, amputando de ese modo al espacio y colectividades montanesas de su fundamental per-
fil secular que ha sido la multi-actividad, al mismo tiempo que tiende a desplazar los nuevos

6  Cfr. Garcia-Ruiz, .M. «Evolucion reciente de la organizacion social y de los sistemas de explotacion de las
montaias ibéricas», en La Vida rural en la montaiia espaiiola (Orientaciones para su promocion), p. 40.
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usos y formas de explotacion como ajenas a lo que consideran propiamente «economia de
montaha», que tiende a identificarse de modo preferente con la asentada sobre la explotacion
ganadera y del bosque, hasta el punto de excluir las 4dreas de montaha con una orientacion
hacia el espacio labrado.

De modo sorprendente estos planteamientos se han impuesto no s6lo en Espafa sino en la
generalidad de Europa, donde es llamativo el sesgo agrario que tienen las politicas denomi-
nadas rurales asi como las especificas de la montaina, contemplada desde la situacion de la
explotacion agraria, desde el estado de las comunidades campesinas montafiesas, desde una
percepcion cultural, en la acepcion més superficial de este término, que engloba sobre todo
los elementos artisticos y etnograficos de las colectividades rurales. Este sesgo agrarista y
etnografico se ha mantenido con fuerza en los Gltimos dos decenios y sigue alimentando, en
buena medida, las politicas sobre la montana.

Esta ideologfa ruralista, muy asentada en las sociedades urbanas, ocupa una amplia pano-
plia de consideraciones, que van desde las que los anglosajones han bautizado como «el
campo idilico», o las que Gavira en Espafa bautizd como «ideologia clordfila», hasta las que
convierten a lo rural, es decir, lo agrario y campesino, en una especie de referencia moral y
social, en un modelo cuyos valores supuestos positivos, de alguna manera, se proponen como
alternativa a lo urbano, dechado de males, desde la contaminacion a la deshumanizacion y
anomia. Lo que conlleva que en esta recuperacion ideologica de lo rural campesino confluyan
desde viejos sectores de ideologia cristiana, herederos de Le Play, hasta propuestas de rai-
gambre libertaria o 4crata, como pueden ser las de los modernos enfoques de la agroecologia,
pasando por los ecologistas’. Una ideologia que se vende bien y de la que vive un buen
nmero de publicistas, académicos y profesionales.

El enfoque ruralista y en mayor medida agrario explica que la consideracion de las areas
rurales de montaia se haga, en sus inicios y durante casi dos decenios, desde una perspectiva
agraria, en el marco de las politicas agrarias europeas, y se centre en la problematica de las
explotaciones agrarias de montafia y en la poblacion agraria como principal destinatario de
esas politicas, tal y como se configuran en la Directiva 75/268 de la Comunidad Europea y tal
y como se abordan desde las instancias nacionales, dentro y fuera de la propia Comunidad?.
Su referente espanol sera la Ley de Agricultura de Montafa del afio 1982. Se basaba en un
planteamiento de base agraria, puesto que los objetivos contemplaban la ayuda a las explota-
ciones agrarias, la compensacion por las desventajas de la montaiha, como elementos basicos,
que la experiencia demostrara carecian de efectividad, obligando a la progresiva reconside-
racion, que conllevara el contemplar las nuevas y alternativas actividades, en particular el
turismo. El fracaso de esta aproximacion puramente agraria es reconocida de forma directa o
indirecta, desde finales del decenio de 1970 e inicios del de 1980, lo que resalta en mayor
medida el desfase de la ley espanola.

7  Cfr. Sevilla Guzman, E. «La agroecologia como marco tedrico para el desarrollo rural» (en) Paisaje y Desa-
rrollo Integral en Areas de Montaiia, VII Jornadas sobre el Paisaje, Segovia 17-21 de octubre de 1994, Ministerio
de Medio Ambiente, Madrid, 1997, 270 p. (Cfr. pp. 135/150).

8  Enese mismo ano 1975 se ponen en marcha programas de base legislativa sobre 4reas de montafa, en Fran-
cia. Italia lo habfa abordado un afo antes, en 1974, y en el caso de Austria los inicios se remontan a 1972. Cfr. Con-
ference of European Mountain Regions Trento (Italy) 9-11 May 1988. Working documents and conclusions, Council
of Europe, Strasbourg, 1988, 141 p.
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La correccidon que se introduce a partir de ese momento y que ha venido marcando el
desarrollo posterior de las alternativas europeas y nacionales para las areas rurales de mon-
taha, en el contexto de las areas rurales en general, se caracteriza por una maltiple deriva: de
lo agrario a lo rural, que cristaliza ya en el Gltimo decenio del siglo XX; del desarrollo agra-
rio al desarrollo endogeno y al desarrollo sostenible; de la incompatibilidad a la compatibili-
dad proteccion-desarrollo®. Estos cambios muestran, en un aspecto, las insuficiencias y
dificultades en la aplicacion de las politicas para las areas rurales, de acuerdo a la eficacia de
sus resultados; en otros aspectos, ponen de manifiesto el papel de las ideologias que susten-
tan las nuevas propuestas. En uno y otro caso cabe preguntarse por los fundamentos y por el
alcance de estas alternativas, as{ como por las contradicciones que presentan.

En esta evolucidon cabe destacar la presencia de dos componentes fundamentales: el
ambiental, que se inserta en el discurso y las politicas europeas para las areas rurales de mon-
tafla como determinante; el del desarrollo enddgeno-sostenible, que adquiere el valor de
marco teorico de las politicas y las practicas dirigidas a las areas rurales de montana. Uno y
otro, tal y como se insinfian desde los inicios del decenio de 1980, cristalizan definitivamente
al convertirse en el soporte de las nuevas politicas que de forma explicita se instrumentan en
los afos finales del siglo XX, para las areas rurales de montafia europeas, en el horizonte del
siglo XXI, es decir, en el marco de la denominada Agenda 2000.

El primero, el ambiental, ha supuesto la consagracion de una politica proteccionista res-
pecto del ambito fisico, que ha ido perfilandose progresivamente en su dimension cultural y
patrimonial, a través del concepto de paisaje, concepto clave en la actualidad. Esta asimila-
cion cultural del paisaje no puede ocultarnos el notable peso fisico, naturalista, que posee, en
la medida en que su principal elaboracion tedrica y practica, instrumental, se viene realizando
desde enfoques, por un lado, de raiz naturalista, desde bidlogos a gedlogos, y por otro, de
dimension técnica, asociado a la ingenieria, unos y otros, sostenidos sobre las corrientes del
paisajismo anglosajon.

El fundamento naturalista que subyace en estos enfoques ambientales es manifiesto, a
pesar del aparente reconocimiento de la dimension cultural, es decir social, del paisaje. El
uso de conceptos o marcos tedricos como el de capital natural critico, o la consideracion del
paisaje como «un recurso natural que, en su sentido mas amplio, compendia y refleja las
caracteristicas fisicas —bidticas y abioticas— de un territorio, as{ como su incidencia antro-
pdgena», o como apuntan distintos autores de este tipo, un recurso medioambiental mas,
comparable al resto de los recursos tradicionales, es decir, el agua, la vegetacion o el relieve,
pone de manifiesto que los enfoques prevalecientes son naturalistas en mucha mayor
medida que culturales!”.

9  La reunion patrocinada por el Consejo de Europa en 1988, que se inscribfa en el marco de las campanas
europeas por el campo o espacio rural, incorporaba ya la doble componente de desarrollo y proteccion, en un marco
como el de la montaia que «experimenta fuertes y competitivas presiones para la explotacion de sus recursos». Cfr.
Conference of European Mountain Regions Trento (Italy) 9-11 May 1988. Working documents and conclusions, p. 9.
Recogia también el problema de la emigracion o el desempleo.

10 Puede verse Luis M. Jiménez Herrero, «Capital natural y desarrollo sostenible: una reflexion sobre las areas
de montaha», Paisaje y Desarrollo Integral en Areas de Montaiia, VII Jornadas sobre el Paisaje, Segovia 17-21 de
octubre de 1994, Ministerio de Medio Ambiente, Madrid, 1997, 270 p. pp. 121/134 y Cancer Pomar, Luis, «Sabina-
nigo y su entorno: evolucion de un paisaje mixto rural urbano», Ibidem, pp. 57/ 64.
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La insercion de estos enfoques en las politicas orientadas a las 4reas de montaha se pro-
duce en una doble perspectiva: la proteccionista que ha incorporado el paisaje con sus diver-
sos matices o formas de entendimiento, al &mbito del patrimonio, bien como patrimonio
natural bien como patrimonio cultural, con mayor o menor énfasis en una u otra dimension,
de acuerdo al grado de evolucion o madurez de las reflexiones y elaboraciones teoricas al res-
pecto; la social agraria, puesto que desde finales del decenio de 1970 se extiende la filosofia
de la compensacion a los agricultores de la montafia como principales gestores de la conser-
vacion de los paisajes de montafia, de su integridad y de sus valores. Una orientacion asen-
tada en las politicas agrarias europeas desde finales del siglo XX.

En uno y otro aspecto, incorporados a las filosoffas o ideologias del «desarrollo sosteni-
ble» y su antecedente el «desarrollo enddgeno», que adquieren carta de naturaleza desde
finales del decenio de 1970, pero que logran su pleno apogeo en el Gltimo decenio del siglo
XX. Un marco tedrico sobre el que se asientan las politicas actuales europeas respecto de las
areas rurales de montafa, cuya implicacion con el patrimonio es directa, y por ello una cues-
tion clave en el marco de estas reflexiones.

El problema fundamental deriva de que estas filosofias del desarrollo sostenible, del desa-
rrollo enddgeno, y su asociacidon por una parte a lo local, y por otra a lo identitario, como se
dice en los documentos mas recientes, sustentan una concepcion del desarrollo discutible,
contradictoria y, a todos los efectos, discriminatoria, para las areas rurales de montaha. Lo
cual significa que en absoluto garantizan la solucion de los problemas existentes ni la conse-
cucion de los fines u objetivos que se propugnan. Estas filosoffas representan, en realidad,
una concepcion de la montafla como un mero espacio de supervivencia para su poblacion.
Una especie de espacio asilo o espacio reserva. El caracter retdrico y ambiguo de este dis-
curso sobre el desarrollo rural, con su perfil endogeno o autosuficiente, ha sido puesto de
manifiesto, tanto en sus limitaciones como en sus contradicciones, al sefialar, por un lado, esa
dimension retdrica e ideoldgica, como hacfa N. Martin Sousa hace algunos anos''; y al apun-
tar a sus profundas contradicciones, inherentes a un modelo, que desde sus primeros términos
en los afos ochenta iniciales, de acuerdo con el modelo italiano, caracterizado por cargar los
costos sociales sobre las areas méas deprimidas, donde era posible explotar un mercado de tra-
bajo informal o desestructurado, caldo de cultivo para la aparicion de empresas marginales
surgidas de la descentralizacidon de la produccion por parte de las grandes distribuidoras y
productoras'?.

El caracter de marginalidad que consagra el modelo tedrico del desarrollo enddgeno es
manifiesto si retenemos que el éxito del mismo se basa en las aducidas ventajas del caracter
marginal de la produccion rural, lo que en realidad es aceptar de facto el caracter de margi-

11 El autor se refiere de forma directa a lo que constituye la moda persistente e impuesta socialmente del desa-
rrollo sostenible, como «persistente color de fondo» que «impregna todos los contenidos», y «omnipresente recursos
retorico al que, desde 1987, vuelven una y otra vez planificadores, técnicos, politicos y hasta empresarios, en la
(¢hipdcrita?), ilusion de solucionar, en el ambito de las palabras, lo que estan muy lejos de subsanar en el de los
hechos», Martin Sousa, Nicolas, «Introduccion, cruzando umbrales de percepcion» (en) Paisaje y Desarrollo Inte-
gral en Areas de Montaita, VII Jornadas sobre el Paisaje, Segovia 17-21 de octubre de 1994, p. 11.

12 «el sorprendente desarrollo enddgeno respondia por tanto a una reestructuracion de los sistemas de pro-
duccion que trasladan la produccion mas arriesgada a los segmentos empresariales mas marginales, en términos de
autonomia», Ignacio Espafiol Echaniz, «Un modelo de paisaje para el area d e montaha», Ibidem, p. 94/95.
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nalidad social, cultural y espacial, en que se encuentran estas areas, y que lo que se presenta
como una consolidacidon de elementos internos es, en realidad, un mayor grado de dependen-
cia respecto del exterior, y una dependencia asentada, preferentemente, como ocurre en el
caso de las alternativas predominantes, vinculadas al turismo externo, sobre demandas de
caricter estacional pronunciado, que escapa a cualquier posible control o prevision. Se acepta
una forma de integracion en el sistema econdomico global que consagra la marginalidad eco-
ndmica y social.

No obstante, este es el discurso prevaleciente. El enunciado programatico de la Union
Europea para las areas rurales de montaha, en el que por vez primera se aborda de forma sis-
tematica y directa este tipo de espacios, y en el que se formulan los objetivos y propuestas de
intervencion de futuro, en el horizonte del siglo XXI, es, a este respecto, transparente. La filo-
soffa explicita tiene una formulacion autirquica, autosuficiente, de tal modo que, por muy
paraddjico que nos pueda parecer, se propone, para las areas rurales de montafa, en un marco
de economia global, de capitalismo y mercado mundiales, el cierre sobre s{ mismas'>.

Es significativo que como claves del desarrollo duradero en montafia se apunten, en el
marco reconocido de la «<mundializacion», que, «para mantenerse, este desarrollo solo puede
basarse en una gestion sana de los recursos locales, naturales y humanos. Debe ser enddgeno,
sostenido sobre una economia identitaria» cuya viabilidad respecto del mercado se asienta
sobre la oferta de «productos y servicios que respondan a la demanda creciente de autentici-
dad, calidad y belleza por parte de los consumidores». Y para que no haya duda remata el
documento con una rotunda afirmacion de que «Ah{ esta el porvenir, la Ginica via que permi-
tird mantenerse en la menor dependencia respecto del exterior». Es decir, con otros términos,
en plena autarquia. No deja de ser llamativo que en el mundo globalizado, que en el universo
indistinto que marca la evolucion del siglo XXI se proponga para las areas de montana de
Europa, es decir, de un espacio continental desarrollado, por completo integrado en este sis-
tema mundo capitalista, el refugio de la autarquia.

El documento reconoce que esto no sera suficiente, porque el mantenimiento de unas
infraestructuras y servicios minimos, impone mas recursos. Los que el documento asigna a
las «compensaciones a los servicios ecologicos a la sociedad». Es claro, y el documento no
tiene mas remedio que reconocerlo, que el mantenimiento de las infraestructuras y servicios
sobrepasa el marco de las capacidades locales, pero se mantiene como principio que tales
infraestructuras o recursos para ellas, responden a la compensacion por los servicios presta-
dos. Cabe preguntarse al respecto si los ciudadanos europeos de las areas de montafa son ciu-
dadanos de segunda categoria o tercera que para disponer de un determinado nivel de
servicios y accesibilidad, deben proporcionar una contrapartida, en forma de conservadores
del paisaje o del capital ecologico.

IV. DESARROLLO E INTEGRACION TERRITORIAL

El desarrollo de las areas rurales de montaha y por consiguiente el futuro de estas éareas,
que es el de sus poblaciones, y que conlleva resolver los problemas derivados de los efectos

13 Vers une politique européenne des montagnes, Parlament Européen, Direction Générale des Etudes. Docu-
ment de Travail, AGRI 111/A , Estrasburgo, 1998, 65 p.
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de su desarticulacidon y des-estructuracion anteriores, en el &mbito econdmico, demografico,
social y cultural, tiene distintas facetas que es obligado considerar.

La identificacion de la generalidad de los problemas que afectan a las areas rurales de
montafa tiene, en los momentos actuales, una relativa coincidencia de criterios, en cuanto a
que una cuestion clave es el sostener las poblaciones existentes y favorecer condiciones para
que su desarrollo futuro sea positivo; a considerar que ese objetivo pasa por asegurar el
empleo actual y generar nuevos puestos de trabajo; a entender que este proceso no puede sos-
tenerse sobre la mera actividad agraria ni sobre los empleos en dicha actividad; a plantear la
necesidad de acudir a la explotacion de los diversos recursos disponibles y entre ellos, de un
modo sobresaliente, del patrimonio existente en estas areas, excepcionalmente rico, como es
reconocido, de modo habitual, en la actualidad «Sostener y promover las bases estructurales
de un desarrollo duradero de las comunidades de montaha», tal y como lo formulaba el Par-
lamento Europeo, parece un enunciado razonable para el inmediato futuro de las areas rura-
les de montana.

Los problemas surgen cuando se trata de analizar los soportes tedricos y programaticos de
dicha propuesta, a escala europea y a escala nacional y regional. En los momentos actuales
las politicas dirigidas a las areas de montafia se sustentan sobre dos pilares: el patrimonio y el
empleo'. Se es consciente, en la actualidad, de que la problematica de las areas de montaha
es compleja, que presenta distintas facetas, y que no puede abordarse desde una Ginica pers-
pectiva o plataforma: desde la precariedad econdmica que resulta de las dificultades de adap-
tacion de las actividades tradicionales a la presion que ejercen las nuevas demandas sobre el
entorno de la montana, sobre el patrimonio montanés'.

El riesgo de despoblacion progresiva, es decir, de continuar los procesos habidos hasta la
fecha y de acentuacion de las desigualdades respecto del resto del territorio, con su prevista
incidencia en el entorno y sus valores, constituye, por tanto, un elemento determinante de la
intervencidn sobre estas areas, cuyas posibilidades son innegables a la hora de proporcionar
«ocio y entretenimiento a las poblaciones urbanas, y satisfacer una demanda creciente de
nuevos estilos de vida en ambientes preservados tanto naturales como culturales».

1. Los enfoques del desarrollo en areas de montaia

Sin embargo, estos problemas siguen siendo abordados, en el ambito de la filosofia y de
los programas, desde planteamientos discutibles, en la medida en que predominan enfoques

14 «las zonas de montafa representan un patrimonio ambiental (inico, natural y cultural, para el conjunto de
Europa. Proporciona recursos vitales para el bienestar econdmico y social de la Union que deben ser preservados y
gestionados», Ibidem, p. 15.

15 «la precariedad creciente de las actividades tradicionales como la agricultura, silvicultura y turismo, al
mismo tiempo que surgen nuevas fuentes de renta y empleo proporcionadas por las nuevas técnicas, sobre todo en el
dominio de la informacion y de la comunicacion» , asi como «la presion creciente que se ejerce sobre areas sensibles
en razon del abandono de tierras, de la mala gestion de los recursos hidricos, de la afluencia estacional de visitantes,
de la sobrecarga sobre la red de carreteras, pero también nuevas perspectivas proporcionadas por las nuevas técnicas
de punta (en el dominio de las energfas renovables, del transporte multimodal, y sistemas de informacion geogra-
fica), asi como por la evolucion general hacia una compatibilidad dindmica, frente a la oposicion estética, entre
ambiente y desarrollo». Ibidem.
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de perfil autarquico que resultan a todas luces contradictorios con la necesaria imbricacion
de estas areas con el mundo moderno, como, por otra parte, la propia politica europea enun-
cia como necesario y deseable's. De igual modo la politica y filosofia que subyace en ella
sigue siendo, en gran medida, agraria y esta perspectiva condiciona y sesga la comprension
de los problemas y el programa de intervenciones, que, por otra parte, no parece que
resuelva, realmente, los problemas de las explotaciones agrarias. Las politicas actuales
hacen especial hincapié en la idea de compensacion ecologica o compensacion por los ser-
vicios «que prestan las poblaciones montafiesas», entendidos desde el prisma ambiental,
como conservadores del patrimonio, en su entendimiento fragmentado y multiple, de patri-
monio natural y cultural. Los que el documento asigna a las «compensaciones a los servicios
ecoldgicos a la sociedad».

La filosofia prevaleciente es por otra parte de un ruralismo agrario de pequena agricul-
tura en la medida en que se potencia y estimula, por la via de las compensaciones, con gra-
duacion reductora seglin superficie, explotaciones de pequehas dimensiones, e incluso se
penaliza o ignora la concentracion de superficie, imponiendo un tope o techo a las ayudas en
relacion con la superficie. El valor de fondo que la medida tiene ignora, por otra parte, que
han de ser explotaciones agrarias o ganaderas de dimensiones adecuadas las Ginicas que de
verdad pueden mantener una economia agraria de montafa satisfactoria, competitiva, equi-
parable a otras existentes de igual fundamento, es decir, de caracter extensivo. No tiene sen-
tido predicar por un lado técnicas extensivas e imponer limitaciones superficiales, cuando el
fundamento esencial de las técnicas extensivas en montafia ha sido, por una via u otras, es
decir, plblica o colectiva o privada, el asegurar extensiones considerables que hagan facti-
ble y rentable una explotacion a bajo costo, que pueda compensar bajos beneficios unitarios
por Ha.

El documento aborda en distintas ocasiones el problema de la necesaria descentralizacion
de la gestion de los recursos disponibles europeos y de las politicas a desarrollar propuestas.
Pero deja demasiado indefinida esa descentralizacion, de tal modo que cabe prever que segui-
ran siendo instancias de caracter politico supra-regional las que manejen esos fondos. La UE
deberia plantear de forma directa y dréstica el principio de la transparencia y de la descentra-
lizacidn de tal modo que sean las comunidades locales las que se hicieran cargo de esta ges-
tion, las responsables de la misma, sin dependencia de politicas interesadas o sesgadas por
otros intereses, que determinan tratos discriminatorios o agravios comparativos.

2. Patrimonio territorial y desarrollo

Se ha producido en los @ltimos afios una tendencia a considerar, en unos casos, al paisaje,
en otros, al patrimonio, «instrumento y objetivo de desarrollo integral en las areas de mon-
taha». Es una formulacion excesiva que encubre la problematica real de fondo de las areas

16 La filosoffa autarquica y endogena resulta radicalmente contradictoria cuando reconoce que la necesidad de
asegurar a las areas de montaia infraestructuras y servicios adecuados, en particular en el campo de las nuevas téc-
nicas de comunicacion, «sera vital para mantener las poblaciones jovenes, desarrollar nuevos empleos y fijar nuevas
actividades que buscan un entorno sano y preservado, evitando de este modo que los montafieses permanezcan al
margen de la mundializacion», Ibidem, p. 18.
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rurales de montana: el desarrollo integral de esos espacios y comunidades no reposa ni sobre
el paisaje ni sobre el patrimonio, aunque ambos puedan ser un soporte importante del mismo,
siempre y cuando se contemplen desde la perspectiva de la integracidon de esas areas en la
economia y sociedad moderna, como piezas operativas del sistema mundial en que vivimos.
La cuestidn del desarrollo de las areas rurales de montaia no puede abordarse al margen del
desarrollo general como enclaves o espacios cerrados sobre s{ mismos, sustentados sobre sus
recursos locales. El discurso sostenible, entendido en estos términos de desarrollo enddgeno,
tiene un perfil autarquico que encierra una contradiccion esencial con el propio desarrollo
como objetivo!”.

El desarrollo de las areas rurales de montaha pasa, sin duda, por «Proteger y valorar el
patrimonio montaiés en todos sus aspectos, natural y cultural» y sobre las actividades tradi-
cionales, la pluriactividad y la planificacion territorial, asi como el «desarrollo integrado de
las comunidades locales», como se propone en el marco europeo.

«Sostener y promover las bases estructurales de un desarrollo duradero de las comuni-
dades de montafia» y en relacion con esto asegurar el desarrollo equilibrado de la poblacion
en las areas rurales de montafa deberia contemplarse desde una optica o plataforma multi-
ple, pero a partir de una filosofia basica: el fundamento de todo proceso de desarrollo en las
areas rurales de montafia es su integracion progresiva y consistente en el espacio social
actual, es decir, en esto que se viene denominando espacio global, economia global y socie-
dad global.

Esta integracion, y por tanto la posibilidad de mantener una poblacion viable, debe con-
templarse desde una Optica territorial, donde las areas de montafia forman parte de un espa-
cio regional. Es decir, desde una perspectiva de integracion en la division espacial del trabajo
y, por consiguiente, desde la perspectiva de los mercados de trabajo. El principal problema
que presentan las areas rurales de montafia es que carecen de un mercado de trabajo ade-
cuado, porque la actividad agraria no puede satisfacer las necesidades de las poblaciones
locales, ni proporcionar los empleos exigibles para asegurar un desarrollo futuro. Esta evi-
dencia, bien asentada en la actualidad, es sin duda la clave para entender la introduccion de
conceptos como la pluri-actividad agraria, asi como el creciente consenso sobre la necesidad
de incorporar nuevos empleos. El inconveniente radica en que, en buena medida, estas vias
siguen siendo contempladas desde una Optica agraria, como soluciones propuestas a los agri-
cultores de montafa, en marcos de politicas agrarias y desde enfoques que se orientan, por un
lado hacia la pequena explotacion familiar, convertida en una especie de modelo ejemplar,
con perfiles de acusada ideologfa, y por otro, hacia la compatibilidad de la propia actividad
agraria con otras complementarias, con un sesgo muy acentuado hacia la prestacion de servi-
cios de caracter turistico, o insertos en este ambito.

Parece necesario apuntar a la recomendable consideracion de los distintos problemas de
las areas rurales de montafa, en el marco del empleo y el desarrollo, de acuerdo con sus
propia entidad sin mezclarlos, porque esta mezcla conduce, casi necesariamente, a su con-
fusion.

17 «estimulando las iniciativas locales orientadas al desarrollo enddgeno, a través de la creacion y diversifica-
cion de actividades, con producciones basadas en la identidad y calidad auténticas, para asegurar valores afadidos
aceptables y capacidades de autodesarrollo».
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3. Desarrollo y mercado de trabajo

El problema agrario en 4reas de montafa tiene una doble dimension: la de la rentabilidad
productiva y la de la pequeha agricultura existente. En el primer caso, que no se confunde con
el segundo, se trata de considerar qué tipo de actividad agraria es competitiva en montaia y
es indudable que esto depende del ambito en que la consideremos, pero es indudable también
que un factor determinante es la dimension, en la medida en que, en el ambito europeo, al
menos, y con excepciones muy localizadas, las bajas productividades por ha que caracterizan
los terrazgos de montaha imponen técnicas extensivas de explotacion y éstas solo pueden ser
rentables econdmicamente en grandes extensiones. Una agricultura eficiente de montafa es
una agricultura de grandes explotaciones, que constituye una de las expectativas viables de
cara al futuro. Sabemos bien que en el caso espanol, esas superficies existen y que la posibi-
lidad de arbitrar fébrmulas para su aprovechamiento en régimen de gran explotacion existe.

La potenciacidon de una agricultura eficiente y competitiva de montaha no parece acorde
con politicas que usan instrumentos claramente restrictivos o discriminatorios respecto de la
gran explotacidn e incluso de la mediana, que no estimulan el desarrollo de este tipo de uni-
dades productivas, sobre las que deberia asentarse un tipo de agricultor o ganadero a tiempo
completo, profesional, adaptado, en sus técnicas, a las condiciones ambientales exigibles en
un area de montafa. Las politicas agrarias europeas de montaha parecen mas bien ignorar o
discriminar este tipo de explotacion que, sin embargo, puede ser el principal soporte para una
adecuada preservacion de los espacios agrarios de montafia, en la medida en que se han
orientado, sobre todo con la nueva PAC, hacia incentivos que, paraddjicamente, tienen un
objetivo limitador de la actividad, que inducen el abandono de tierras, la reduccion produc-
tiva, entre otros, cuyos efectos a medio plazo es, en areas de montafia, la despoblacion’®.

En el segundo caso, el de la pequeia explotacion dominante, de dimensiones muy redu-
cidas para garantizar recursos adecuados, y por tanto de viabilidad econdmica escasa o nula,
es en el que resulta fundamental la propuesta de la pluri-actividad, tanto agraria como extra-
agraria. Representa, sin duda, el campo mas experimentado, porque las iniciativas en este
ambito se han sucedido desde hace mas de dos decenios, en toda Europa, con amplias posi-
bilidades porque en absoluto ha sido explotado en su totalidad; muy al contrario, se encuen-
tra en una situacidn incipiente, en particular en Espafia. La compatibilidad de la explotacion
agraria tradicional con otras formas complementarias, no menos tradicionales, por otra parte,
en muchos casos, asociando la explotacion ganadera al cultivo labrado o al cultivo forestal,
arbustivo o arboreo, es una realidad que se desarrolla con éxito'. En otros términos, el poli-
cultivo tradicional de la montahna, sacrificado en la época de la especializacidn productiva. En
las areas de montafa atlantica, como en las centroeuropeas, la compatibilidad entre explota-
cion ganadera y explotacion forestal, fruticola o no, o mixta, ha sido una realidad durante

18 Un analisis excelente y lacido de esta problematica y contradicciones de las politicas europeas en José
Manuel Delgado Pérez, «Paisaje y desarrollo rural en zonas de montaha desde la Union de Pequenos Agricultores
UPA» en Paisaje y Desarrollo Integral en Areas de Montaria, VII Jornadas sobre el Paisaje, Segovia 17-21 de octu-
bre de 1994, pp. 165/167.

19 Un ejemplo significativo el del agricultor francés que comparte un rebafio de 25 limusinas, un criadero de
aves en semi-libertad, y una plantacion de nogales, que recogia el diario Le Monde. Cfr. «La nuciculture, une pas-
sion autant qu’une source de revenus», Le Monde, 21/08/02.
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siglos y constituye, en la actualidad, una oportunidad en plena experimentacion. Es cierto que
requiere un soporte de apoyo técnico y comercial y los programas de desarrollo rural consti-
tuyen, al respecto, marcos idoneos si no se concentran, como ha ocurrido hasta la fecha, en
alternativas de otro caracter.

El papel conservador o jardinero que se pretende incorporar al oficio de agricultor tiene
en parte una facete de pluri-actividad en esta via. Sin embargo, la orientacion dada a las poli-
ticas orientadas a este tipo de explotaciones ha estado mas dirigida por criterios compensato-
rios que por criterios de eficacia productiva y econdmica. Esa filosoffa de la compensacion,
que subyace en estas politicas y que adquiere dimension relevante en la ya referida compen-
sacion ecologica elude el plantear la necesaria diversificacion del empleo, por la via de la cre-
acion de nuevos puestos de trabajo, asociados a estas nuevas necesidades, en el marco de
actividades alternativas retribuidas, con una adecuada formacion previa, capaz de responder
a la necesidades que de modo real plantea la conservacion del patrimonio territorial en sus
distintas facetas.

La pluri-actividad extra-agraria, la que en mayor medida se ha estimulado y promovido,
constituye sin duda la otra dimension de la complementariedad de rentas, tanto por la via de
la produccidn artesana como de la prestacion de servicios a poblaciones externas, sobre todo
en el area de la hosteleria, el ocio y el entretenimiento. La excepcional atencidon y apoyo eco-
ndmico prestados a esta orientacion para la pequeiia explotacion agraria de montaia, que
tiende a valorar tanto los recursos propios agrarios como el stock edificado, ha exagerado y
distorsionado sus posibilidades, sobre todo porque se ha propuesto como la alternativa prefe-
rente para todos los espacios de montafia. No parece que todos los pequefios agricultores de
montafia con rentas insuficientes puedan encontrar en esta actividad el complemento de ren-
tas que les permita sostener un nivel de vida equiparable al de otras actividades y otras areas.
En gran medida es una ficcion enmascarada con las ayudas econdmicas que enturbian el hori-
zonte confuso que como tal orientacion presenta. La experiencia, por otra parte, de programas
como el LEADER y CEDER, vienen a mostrar que esta via solo de modo marginal beneficia
o aprovecha a la explotacion agraria campesina.

Las politicas europeas para las areas de montaha son conscientes de la necesidad de revi-
talizar el empleo y de incorporar nuevas fuentes de empleo. No obstante, las medidas que se
proponen y los programas que se desarrollan muestran una considerable estrechez de miras al
desarrollarlas, sobre todo porque se adscriben de forma abrumadora a las actividades de ocio
y se orientan, de modo preferente, a las poblaciones agrarias. Se olvida que el problema
esencial de estas areas y de estas colectividades sociales es el del empleo y que es la estabili-
dad del empleo, con rentas equilibradas, la que puede garantizar el equilibrio territorial; un
horizonte condicionado por los mercados de trabajo.

La experiencia existente en las propias areas rurales de montana en Europa muestra que el
factor clave en el desarrollo es la posibilidad de acceder a mercados de trabajo diversificados,
que hagan factible, a la familia agraria o campesina en general, es decir, residente en el
campo, el acceso a un empleo estable, remunerado, en los distintos sectores de actividad,
desde la propia agricultura a la industria y los servicios.

El factor clave de la estabilidad de la poblacidon en areas rurales, y de modo muy acen-
tuado en las de montana, es la accesibilidad a mercados de trabajo que permitan la incorpo-
racion a ellos de la poblacion joven y, de modo muy destacado, de la poblacion joven
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femenina. El acusado desequilibrio inter-sexual en estas areas rurales constituye el més noto-
rio factor de des-estructuracidon social y de quiebra en la poblacidn, y es el resultado de una
emigracion femenina intensa, relacionada con la practica inexistencia de fuentes de empleo
para este segmento de la poblacion y, en general, para la mujer, con independencia de su
edad.

Las areas rurales de montaiia mas dinamicas, las que tienen un menor grado de dificultad,
las que han mantenido su poblacion e incluso muestran tendencias positivas de crecimiento,
con atraccion de poblacion residente, tienen relacidon con espacios que disponen de estas
cuencas de empleo o que disponen de acceso a mercados de trabajo diversificados en un radio
de 30 a 50 Kms, en periodos de tiempo inferiores a la hora.

El fendbmeno es claro en general en Europa, como aparece en areas rurales de montafa,
relativamente marginales desde la perspectiva de su ubicacion, pero que cuentan con esta ven-
taja del acceso a los mercados de trabajo industriales y de servicios, urbanos o periurbanos, en
regiones con un alto grado de urbanizacion e industrializacion. El ejemplo de la Franconia, en
Baviera, es expresivo y ejemplar?. No es el Ginico ni es necesario acudir a las areas del cora-
z6n de la Europa industrial. Algunos casos espaiioles son igualmente ilustrativos de este carac-
ter decisivo que tiene el acceso a mercados de trabajo diversificados para el desarrollo de las
areas rurales de montana, es decir, la integracion territorial de éstas en esos mercados de tra-
bajo regionales. El fendmeno de la montaiia de Alicante y el de la Catalufia rural han sido des-
tacados desde esta perspectiva recientemente?!. Otros podrian aducirse en otras areas.

Un concepto fundamental deriva de estas reflexiones: el de integracion territorial. Es un
concepto que aparece enunciado en las politicas europeas, pero presenta un alcance local,
acorde con la filosoffa enddgena y localista que subyace en esas politicas hasta el presente, y
se dirige a las relaciones entre los agentes sociales o respecto de cuestiones ambientales o en
el plano de las relaciones entre areas de montafia distintas. Pero no parece que se haya consi-
derado desde la necesaria perspectiva regional, que me parece esencial.

Cuestiones como las de las infraestructuras necesarias, desde la consideracion de las
comunicaciones, adquieren eficacia si se plantean en el contexto de los mercados de trabajo.
Como resaltaba el representante de la UPA citado con anterioridad una politica de desarrollo
para las areas rurales de montana debe formularse desde una filosofia de Politica Integral de
Montafa. Y debe sustentarse sobre la integracion regional de la montana. Esta exige un cam-
bio radical en las politicas europeas respecto de estas areas que no pueden sustentarse sobre
una concepcidn agraria de las mismas, sino sobre un entendimiento territorial, en el que es
clave la ordenacion del territorio como instrumento de desarrollo que haga posible su inte-
gracion en espacios urbanos y regionales, como una parte de los mismos.

20 Konrad Schliephake, «Mobilité journaliere et activité agricole. L’exemple de la Franconie», Les mutations
dans le milieu rural, pp. 161/171.

21 Cfr. Marfa Hernandez Hernandez y Enrique A. Molt6 Mantero, «Intervenciones en el espacio agrario de la
montaia de Alicante» y Nuria Valdovinos Perdices, «Lugares para un nuevo modelo de integracion territorial: plan-
teamientos desde la Cataluia rural», en Actas del XVI Congreso de Geografos Espariioles, El Territorio y su Imagen,
vol. II, pp. 837/846 y pp. 945/958.

Los dos trabajos dejan ver la diversidad de situaciones que se dan en las areas de montaiia, y en particular la sen-
sible integracion de otras actividades, en particular industriales, y su incidencia sobre el desarrollo general, sobre
todo en el caso de Alicante, resaltado por los autores.
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Durante muchos siglos las colectividades rurales de montaha se han sostenido gracias a
esta integracion regional, mantenida sobre la especializacion productiva por una parte, y
sobre la participacion en mercados de trabajo externos, explotando, en unos casos un saber
hacer técnico, y en otros, vendiendo su fuerza de trabajo no cualificada o en actividades de
limitada cualificacion. Una participacion en mercados de trabajo externos, regionales, que
hizo de las poblaciones montafiesas, en toda Europa, poblaciones con una destacada movili-
dad geogrifica, de caricter estacional, sobre todo, o de caracter anual en menor medida. Por
una u otra via, estas poblaciones lograron sostener la ocupacion de los espacios montafieses
con un alto grado de estabilidad e incluso desarrollo.

En los momentos actuales, las condiciones del desarrollo moderno, hacen posible una
movilidad equivalente sin necesidad de desplazamientos estacionales. Es cierto, no obstante,
que en determinadas areas rurales de montafa las dificultades de acceso a los mercados de
trabajo inmediatos impone, a las poblaciones montahesas, desplazamientos de periodo sema-
nal, como viene sucediendo en numerosas areas con los oficios de la construccidn, o en la
montaha malaguefia con los de los servicios, ejercidos en las areas de costa. Los modernos
medios de comunicacion han permitido también una notable ampliacion de los mercados de
trabajo de acceso diario, cuando unas infraestructuras de mediana calidad hacen posible el
desplazamiento en un tiempo razonable.

La especial concentracion de actividades como las de transporte por carretera, en algunas
areas rurales de montafa, en sectores de las Sierras ibéricas y de la montana cantabrica, por
ejemplo, nos descubre otro proceso de aparente recuperacion de formas tradicionales de inte-
gracion en mercados de trabajo regionales o mas amplios, que exigen movilidad temporal
superior a la jornada, pero que tienen una larga tradicidon en distintos sectores de la montaina
ibérica.

El futuro de las areas rurales de montafa transcurre por una via en la que debiera ser posi-
ble hacer compatible el aprovechamiento del patrimonio territorial propio con el acceso a
mercados de trabajo con un grado de diversificacion adecuado a las distintas demandas de la
poblacion residente: masculina y femenina, joven y adulta. Este horizonte s6lo parece posible
en un marco de integracion regional, de ordenacion territorial que contemple las 4reas rura-
les de montafia como una parte funcional del conjunto, con similares estandares de infraes-
tructura y equipamientos, de accesibilidad equiparable en tiempo a los principales centros de
trabajo y servicios. Lo planteaba con indudable acierto y lucidez Espanol al formular la cues-
tion esencial: «el modelo de integracidon regional que queremos para nuestro territorio. La
importancia de este modelo territorial es basica para establecer, a continuacion, el papel que
en él juega el area de montaha»?2.

CONCLUSIONES

El objetivo principal de esta reflexion ha sido, en primer término, resaltar la necesaria rei-
vindicacidon de una concepcidn territorial del patrimonio y, por tanto, de superar propuestas
de carécter fragmentario, que impiden un entendimiento completo y proporcionado a la com-

plejidad del propio objeto, e inciden en una valoracion segmentada del mismo con el riesgo

22 Ignacio Espaiiol Echéniz, «Un modelo de paisaje para el area de montana», Ibidem, p. 96.
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de que se ignore y pierda o degrade su dimension auténtica; y sobrepasar enfoques naturalis-
tas que enturbian y desenfocan el caricter social e historico que el patrimonio territorial
tiene, precisamente como totalidad, como producto, como herencia. Un adecuado entendi-
miento del patrimonio supone darle la dimension espacial que ha tenido siempre y que tiene,
lo que redunda en su adecuada valoracion y preservacion.

El patrimonio territorial no responde a la suma de distintos componentes, fisicos y cultu-
rales, sino que resulta de un producto que incorpora esos componentes en un proyecto nico,
elaborado historicamente, en determinadas condiciones técnicas, econdmicas y de organiza-
cion social. Y es el resultado de una acumulacidon temporal de distintos proyectos superpues-
tos o integrados en el desarrollo temporal de una sociedad. Esta finalidad tiene que ver con
una doble necesidad: la de contribuir a elaborar una concepcion rigurosa del patrimonio y la
de caracter profesional que creo nos incumbe, en este caso, como gedgrafos.

En segundo lugar, se trata de resaltar la necesidad de contemplar la valoracion y la explo-
tacion del patrimonio territorial como un factor de desarrollo, en las areas rurales de montana,
desde una perspectiva critica en relacion con las filosoffas, concepciones, propuestas y pro-
gramas que se vienen sucediendo en el tiempo desde hace aproximadamente un cuarto de
siglo. La exigencia de clarificacion, en unas jornadas de reflexion sobre estas cuestiones, en
lo que atafie a los conceptos que manejamos y a sus supuestos tedricos e ideologicos resulta
de inexcusable urgencia, ante el empuje con que se divulgan y extienden determinadas pro-
puestas que son decisivas para el porvenir de estas areas rurales de montaiia y que pueden
determinar las posibilidades reales de desarrollo.

Es esencial discriminar adecuadamente los objetivos viables de los que constituyen una
simple ficcidon y es necesario establecer el verdadero alcance de las politicas que se proponen
para las areas rurales de montana, al mismo tiempo que procurar definir los pardmetros obje-
tivos sobre los que ha de sustentarse un desarrollo auténtico, en condiciones equiparables a
las del resto de la sociedad, de acuerdo con un principio de equidad ciudadana, no de enga-
fosa solidaridad. El desarrollo de las 4reas rurales de montafia no es una cuestion ética, no es
un problema de moral: es una cuestion de derechos, de ciudadania, y por ello de equidad
social, lo que implica participacion directa y responsabilidad completa.

Desde esta perspectiva parece claro que la filosoffa sobre la que debe sustentarse todo
programa de desarrollo para las 4reas rurales de montafa no puede ser de caracter filantrod-
pico. Esto significa que en el diseho y sobre todo en la determinacion y aplicacion de los pro-
gramas de desarrollo, en su conjunto, para estas areas es obligado que sean los afectados los
principales gestores o agentes, de tal modo que su aplicacion no se haga en otras instancias,
del orden que sea. Y esto supone que, como ya ocurre en determinados paises europeos, la
responsabilidad de la gestion territorial, incluida la econdmica, recaiga en las colectividades
locales, tanto a la hora de planificar los destinos como de financiarlos. No se pueden presen-
tar politicas de desarrollo para las areas rurales de montaha aplicadas al margen de los inte-
resados.

Los discursos sobre la necesaria descentralizacion de la gestion del desarrollo, que apare-
cen en las politicas europeas, deberian plasmarse, sobre el principio de la transparencia, de tal
modo que sean las comunidades locales las que se hicieran cargo de esta gestion, las respon-
sables de la misma, sin dependencia de politicas interesadas o sesgadas por otros intereses,
que determinan tratos discriminatorios o agravios comparativos.
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Finalmente, resaltar que el patrimonio representa un recurso fundamental del desarrollo
siempre que éste se inserte en un marco territorial integrado, abierto, vinculado a la interac-
¢ion con otros espacios y en un contexto de diversificacion funcional y social, condicion para
una plena valoracion del propio patrimonio territorial y para un efectivo vinculo con el desa-
rrollo social de las areas rurales, en este caso de la montana.
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